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Niimero 048 de la sesion ordinaria del dia martes 11 de junib de 1996

Pres1den01a de los honorables Senadores: Julio César Guerra Tulena, José Antonio Gémez Hermlda

En Santa Fe de Bogot4, D. C., a los once.
(11) dias del mes de junio de mil novecientos
noventa y seis (1996), previa citacion, se re- -
unieron en el Recinto del Senado de la Repu-
blica, los miembros del mismo, con el fin de

sesionar en pleno.
I
Llamado a lista

El Presidente de la Corporaci6n, honorable
Senador Julio César Guerra Tulena, indicaala
Secretaria Ilamar a lista y contestan los si-

guientes honorables Senadores:
Acosta Medina Amylkar David
Angarita Baracaldo Alfonso
Angel Mejia Juan Guillermo
Arias Ramirez Jaime
Arizabaleta Calderén Jaime
Barco Lépez Victor Renan
Blel Saad Vicente
Blum de ‘Barberi Claudia
Caballero Aduén Enrique
Caicedo Ferrer Juan Martin
Castro Arias Juan Carlos
Celis Gutiérrez Carlos Augusto
Cepeda Sarabia Efrain José -

y Rodrigo Villalba Mosquera.

Clopatofsky Ghisays Jairo
Cérdoba Barahona Luis Eduardo
Corsi Otélora Carlos Eduardo -
Cristo Sahiiin Jorge

. Cruz Velasco Maria Isabel

Cubides Olarte Henry

- Cuéllar Bastidas Parmenio -

‘Chamorro Cruz Jimmy

Chévez Cristancho Guillermo
De los Rios Herrera Juvenal
Diaz Peris Eugenio José
Dominguéz‘ Giraldo Gerardo

" Durén de Mustaf4 Maria Consuelo

Dussén Calderon Jaime

Elias Nader Jorge Ramon
Escobar Fernandez Jairo
Espinosa Faccio-Lince Carlos
Galvis Hernandez Gustavo |

Garcfa Orjuela Carlos Armando -

Garcia Romero Alvaro Alfonso
Garcia Romero Juan José
Gechem Turbay Jorge Eduardo

Gerlein Echeverria Roberto

Giraldo Hurtado Luis Guillermo
Goémez Gallo Luis Humberto
Go6mez Hermida José Antonio
Gémez Gémez Rafael Angel’
Gémez Padilla Adolfo

Gonzélez Sierra Alvaro Antonio
Guerra De la Espriella José
Guerra Serna Bernardo

Guerra Tulena Julio César
Gutiérrez Gémez Luis Enrique
Hernéndez Restrepo Jorge Alberto
Hoyos Aristizdbal Luis Alfonso
Iragorri Hormaza Aurelio

Lamk Valencia Mario Said
Londofio Capurro Luis Fernando
Lépez Cabrales Juan Manuel
Lozada Mirquez Ricardo-Anibal
Martinez Simahé4n Carlos

Matus Torres Elias Antonio
Mejia Lépez Alvaro

Méndez Alzamora Alfredo

Mendoza Cardenas José Luis

‘Moreno Rojas Samuel
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Motta Motta Herndn

Muelas Hurtado Lorenzo
Muyuy Jacanemejoy Gabriel
Nader Nader Salomén
Ocampo Ospina/éuillermo
Ortiz Hurtado’Jaime

Ramirez Pinzén Ciro
Restrepo Salazar Juan Camilo
Rodriguez Vargas Gustavo
Rojas Cuesta Angel Humberto
Rojas Gonzalez Manuel Yesid
Rueda Guarin Tito Edmundo
Salazar Cetina Nayid .
Sanchez Ortega Camilo Hernando
Santos Nuifez Jorge

Serrano Gémez Hugo

Sierra Grajales Luis Emilio
Suérez Letrado Jesiis Maria
Torres Barrera Hernando
Uribe Escobar Mario

Valencia Cossio Fabio

Vargas Sudrez Jaime Rodrigo
Vélez Trujillo Luis Guillermo
Villalba Mosquera Rodrigo

Dejan de asistir con excusa los honorables
Senadores:

Albornoz Guerrero Carlos
Bustamante Maria del Socorro
Camargo Salamanca Gabriel
Estrada Villa José Armando
Férez Vélez Omar

Gomez Hurtado Enrique

J at;[in Safar Francisco José
Maﬁzur Abdala Julio Alberto
Martinez de Meza Marfa Cleofe
Pérez Bonilla Luis Eladio
Pinedo Vidal Hernando Alberto
Pomarico Ramos Armando
Sudrez Burgos Hernando
Trujillo Garcia José Rendn
Turbay Quintero Julio César
Vanegas Montoya Alvaro
Vargas Lle{és Germén

Santa Fe de Bogotd, D. C., 11 de junio de
1996.

Santa Fe de Bogota, D. C., junio 4 de 1996
Honorable Senador

JULIO CESAR GUERRA TULENA
Presidente Senado de la Repiiblica
Ciudad.

Atento saludo.

Con mucho respeto me dirijo a usted con el
fin de excusarme por no asistir a la plenaria

citada para este martes 4 de junio, debidoa que .

fui designado por Su Sefiorfa como represen-
tante del honorable Senado de la Repiiblica en
la conferencia sobre Derechos Humanos reali-
zada en Concepcién, Chile y por razones de
retrasos en los vuelos no alcanzo a llegar a la
plenaria citada.

Muy cordialmente,
Jimmy Chamorro Cruz,
Honorable Senador de la Repiiblica.
Firma autorizada
Silvia Escalante,
Asistente.
Copia: Doctor Pedro Pumarejo
Secretario General Senado.

L

Santa Fe de Bogoti, D-. C., 4 de mayo de
1996 ‘

Al sefior doctor _

JULIO CESAR GUERRA TULENA
Presidente ‘
Honorable Senado de la Repiblica
E.S.D.

Sefior Presidente:

Por compromisos adquiridos en el exterior,

_concretamente en la ciudad de Miami, en don-

de participaré en algunos actos académicos,
no podré asistir a la sesién de hoy y a las que
convoque Su Sefioria para la préxima semana.

Por lo anterior, ruego a usted aceptar mi
excusa a las sesiones que tengan lugar en mi
ausencia.

Atentamente,
Enrique Gomez Hurtado,
Senador de la Repiblica de Colombia.
¥ ook sk
Santa Fe de Bogot4, D. C., junio 4 de 1996
Doctor
PEDRO PUMAREJO VEGA
Secretario General
Honorable Senado de la Repiiblica
Ciudad.
Respetado doctor:

Adjunto a la preseﬁte le estoy enviando
copia del Certificado de Incapacidad Médica

del Fondo del Congreso de fecha 4 de junio de
1996, razon por la cual no puedo asistir a la
plenaria programada para el dia de hoy.

Atentamente,

Maria Cleofe Martinez de Meza,

Senadora de la Repiiblica.
Sigue Certificado de Incapacidad ilegible.
% %k ok

Santa Fe de Bogota, D. C., junio 6 de 1996
Doctor ' ' '
JULIO CESAR GUERRA TULENA
Presidente '
Honorable Senado de la Repiblica
Ciudad. :

Por medio de la presente deseo comunicar-
le que a partir del 7 de junio y hasta el 20 de
junio, me ecuentro en Comision del Congreso
ante la Conferencia Mundial de la OIT en
Ginebra, Suiza, por lo cual me excuso de
asistir a la sesion plenaria que se realiza el
proximo martes 11 de junio, a las 3:00 p.m.

Agradezco su atencion.

Maria del Socorro Bustamante,

Senadora de la Repiiblica.
C.C.: Pedro Pumarejo Vega '
Secretario General
Honorable Senado de la Repiiblica.
% %k %

Santa Fe de Bogot4, D. C., junio 11 de 1996
Doctor '
PEDRO PUMAREJO VEGA
Secretario General
Honorable Senado de la Repﬁbliéa
Ciudad.
Distinguido sefior Secretario:

Muy comedidamente me permito informarle
que los honorables Senadores Maria del Soco-
rro Bustamante, Armando Estrada Villa y Al-
varo Vanegas Montoya, se encuentran en Co-
misién oficial en las ciudades de Ginebra,
Suiza y Estambul, respectivamente, por lo que
no pueden asistir a las sesiones plenarias pro-
gramadas entre hoy, 11 de juniode 1996y €1 20
de junio.de 1996. ‘

Por su gentil atencidn, le anticipo mis sin-
ceros agradecimientos.

Cordialmente,
Manuel Enrique Rosero,
Secretario General
Comisién Séptima
Honorable Senado de la Repiblica.
Anexo: Copia de las resoluciones.
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RESOLUCION NUMERO ... DE ...

por medio de la cual se autoriza una
comnision al exterior a unos honorables
Senadores y el pago de avance de vidticos.

El Director General Administrativo del ho-
norable Senado de la Repiblica, en uso de sus
facultades legales y reglamentarias vigentes,
especialmente las conferidas por la Ley 5 de
1992,y

CONSIDERANDO:

Que de acuerdo con lo establecido en el
articulo 376 de 1a Ley 5% de 1992, corresponde
al Director General Administrativo celebrar
los contratos, ordenar los gastos y demés actos
administrativos conforme a las disposiciones
legales; :

Que mediante comunicacién de la Oficina
de Protocolo y siguiendo instrucciones del
Presidente del Senado, doctor Julio César
Guerra Tulena, se comisiona un segundo gru-
po de Senadores integrado por Samuel More-
no Rojas, Armando Estrada Villa, ‘Alvaro
Vanegas Montoya, Jaime Dussédn Calderon,
Maria Cleofe Martinez y Mario -Said Lamk
Valencia, para continuar en la Conferencia
sobre Hébitat II y Foro Parlamentario en la
ciudad de Estambul, Turquia, del 7 al 14 de
junio de 1996;

Que el Decreto 11 del 5 de enero de 1996,
en su articulo 19, fija la escala de vidticos para
los empleados piblicos que deban cumplir
comisiones de servicios en el interior o en el
exterior del pais; )

Que de acuerdo a la escala anteriormente
mencionada, le corresponde a cada honorable
,Senador una asignacién diaria de US$380
(délares),

RESUELVE:

Articulo 1°. Autorizar y ordenar la expedi-
cién de tiquetes aéreos en la ruta Bogoté-
Estambul-Bogota y el pago de avance de vié-
ticos por los dfas 7, 8,9, 10, 11, 12,13 y 14 de
junio de 1996, a nombre de los honorables
Senadores Samuel Moreno Rojas, Armando
Estrada Villa, Alvaro Vanegas Montoy4, Jai-
me Dussan Calderén, Maria Cleofe Martinez
y Mario Said Lamk Valencia, con una asigna-
ci6n diaria de US$380 (irescientos ochenta
dolares). '

Articulo 22 Los Senadores comisionados
deberan legalizar el avance _entregado.

Articulo 3° La erogacién que ocasione el
cumplimiento de lo ordenado en la presente
resolucion se hard con cargo al capitulo y
articulo del Presupuesto del Senado.

Articulo 4° Enviese copia a la Direccién
General Administrativa, Divisién Financiera,
Seccién Registro y Control, Pagaduria.

Comuniquese y ctimplase.
Dada en Santa Fe de Bogotd, D. C.,alos ...

El Director General Administrativo del Se-
nado de la Repiiblica,

Ihgeniero Rafael Dario Pabon Diaz.

EL Secretario General del Senado de la
Repiiblica,

Pedro Pumarejo Vega.

% %k Xk
RESOLUCION NUMERO ... DE ...

por medio de la cual se modifica
una comnision de honorables Senadores
al exterior.

El Director General Administrativo del ho-
norable Senado de la Repiiblica, en uso de sus
facultades legales y reglamentarias vigentes,
especialmente conferidas por la Ley 5% de
1992,y

CONSIDERANDO:"

Que de acuerdo con lo establecido en el
articulo 376 de la Ley 5% de 1992, corresponde
al Director General Administrativo, celebrar
los contratos, ordenar los gastos y demas actos
administrativos conforme a las disposiciones
legales;

Que mediante comunicacion fechada mayo
16 de 1996, 1a doctora Emma Elisa Illera, Jefe
de Protocolo y siguiendo instrucciones del
sefor Presidente, Julio César Guerra Tulena,
solicita efectuar una comisién integrada por
los Senadores Samuel Moreno Rojas, Arman-
do Estrada Villa, Alvaro Vanegas Montoya,
Jaime Dussédn Calderdén, Maria Cleofe Martinez

-y Mario Said Lamk Valencia, a la ciudad de

Estambul, Turquia, del 7 al 14 de junio de
1996;

Que mediante Resolucién nimero 1129 de
mayo 28 de 1996, se autoriza la comision a
Estambul, Turquia;

Que mediante comunicacién fechada mayo
29 de 1996, 1a doctora Emma Elisa Illera, Jefe
de Protocolo del Senado y siguiendo instruc-
ciones del seior Presidente de esta Corpora-
cién, doctor Julio César Guerra Tulena, se
hace necesario modificar la Resolucién niime-
ro 1129 de mayo 28 de 1996, toda vez que se
han efectuado cambios en cuanto a las fechas
y los integrantes de esta comisidn,

RESUELVE:

Articulo 12 Modificar el articulo 1° de la -

Resolucién nimero 1129 de mayo 28 de 1996,
en el sentido que los Senadores que integran la
comisién que viajard a la ciudad de Estambul,
Turquia, son los siguientes: Mario Uribe,

Gabriel Muyuy, Armando Estrada Villa, Alva-

ro Vanegas, Maria Cleofe Martinez y Julio
Manzur, del 7 al 16 de junio de 1996 y no como
aparece alli.

Articulo 2° Enviese copia a la Direccion
General Administrativa, Divisién Financiera,
Seccién Registro y Control y Pagaduria.

Articulo 3° La presente Resolucion rige a
partir de la fecha de su expedicién.

Comuniquese y cimplase.
Dada en Santa Fe de Bogota, D. C.,alos ...

El Director General Administrativo del Se-
nado de la Repiblica,

Ingeniero Rafael Dario Pabon Diaz.

EL Secretario General del Senado de la
Repiiblica,
Pedro Pumarejo Vega.

¥ %k 3k

Santa Fe de Bogot4, D. C., 11 de junio de
1996

Doctor

PEDRO PUMAREJO VEGA
Secretario General

Senado de la Reptblica
Ciudad.

Apreciado doctor:

Con la presente me permito solicitar se
sirva excusarme ante la Sesion Plenaria del dia
martes 11 de junio del presente afio. El motivo
por quebrantos de salud. '

Cordialmente,
Carlos Albornoz Gderrero,

Senador de la Reptiblica.
S

Santa Fe de Bogot4, D. C., junio 11 de 1996

Doctor

PEDRO PUMAREJO VEGA

Secretario General

Senado de la Republica

Santa Fe de Bogotd, D.C.

Apreciado doctor Pumarejo:

Por motivos de salud-no me fue posible
desplazarme a la capital de la Republica y por

esta razon le solicito muy respetuosamente se

digne aceptar mi excusa de no poder participar
en la sesi6n plenaria programada para esta
tarde. -

Con sentimientos de admiracion, aprecio 'y
respeto,

Omar Florez Vélez,
Senador de la Repiblica.
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Santa Fe de Bogotd, D. C., junio 11 de 1996
Doctor

PEDRO PUMAREJO VEGA

Secretario General ~
Honorable Senado de 1a Repiiblica
E.S.D.

Respetado doctor:

Me permito excusarme ante ustedes por no
poder asistir ala plenaria del dia de hoy martes
11 de los corrientes, por encontrarme en la
ciudad de Estambul asistiendo a la Conferen-
cia de las Naciones Unidas sobre los
Asentamientos Humanos (Hébitat II).

Cordial saludo,
Maria Cleofe Martinez de Meza,
Honorable Senadora de la Reprblica.

* %k %k

Santa Fe de Bogota, D. C., 11 de junio de
1996

Doctor

PEDRO PUMAREJO VEGA
Secretario General

Honorable Senado de la Repitblica
E.S. M. '

' Apreciado doctor: -

Por medio de la presente me dirijo a usted
para solicitarle muy comedidamente excusar-
me la no asistencia a la sesion ordinaria del dia
de hoy junio 11 de 1996 por encontrarme algo
indispuesto de salud.

Por la atencién que se digne prestar a la
presente, reciba mis agradecimientos.

Hernando Sudrez Burgos,

Honorable Senador de la Repﬁblica.
* %k ok

Santa Fe de Bogota, D..C, 11 de junio de
1996

Sefior doctor ]
JULIO CESAR GUERRA TULENA
Presidente

Senado de la Repiiblica

Congreso Nacional

Ciudad.

Distinguidor sefior Presidente:

En mi condicién de Asesora de la Unidad
de Trabajo Legislativo del Senador Julio César
Turbay Quintero, me permito solicitarle a us-
ted se sirva excusarlo de asistir a las sesiones
plenarias que se realizaran los dias 11, 12, 13
y 14 de junio de 1996, por encontrarse presi-
diendo el VII Periodo Extraordinario de Se-
siones del Parlamento Andino en la ciudad de
- Caracas, Repiiblica de Venezuela.

Adjunto a la presente los siguientes docu-
mentos:

1. Copia de la citacién a los asistentes a la
reunion del VII Periodo Extraordinario de
Sesiones.

2. Comunicacion dirigida al Vicepresiden-
te del Parlamento Andino.

3. Résolucién niimero 40 de 1996, median-
te la cual se nombra al doctor Julio César
Turbay Quintero como Presidente del Parla-
mento Andino, periodo 1995-1996.

4. Copia de la Agenda del VII Periodo
Extraordinario de Sesiones, Caracas 11-14 de
junio de 1996.

Cordialmente,
Clara Maria Gonzdlez Zabala.
c.c. N2 51796941 de Bogota.
c.c.: Doctor Pedro Pumarejo Vega
Secretario General.
Anexo: Lo anunciado,
* %k %
Santa Fe de Bogot4, D. C., junio 11 de 1996
Doctor ,
PEDRO PUMAREJO VEGA
Secretario General
Senado de la Repiiblica
E.S.D.
Apreciado sefior Secretario:

Siguiendo instrucciones del honorable Se-
nador Luis Eladio Pérez Bonilla, me permito
solicitarle se sirva excusarlo por la no asisten-
cia a las Sesiones Plenarias de los dias martes
11 y miércoles 12 de junio, por cuanto se
encuentra en la ciudad de Caracas, Venezuela,
asistiendo a la Reunién del VII Periodo Ex-
traordinario de Sesiones del Parlamento
Andino del cual forma parte en representacién
del Senado de la Repiblica.

Reciba un cordial saludo de,
Aleyda Porras Forero,

Asistente Senador.

Por Secretaria se informa que se haregistra-
do quérum deliberatorio.

Siendo las 4:05 p. m., la Presidencia mani-
fiesta: Abrase la sesién y proceda el séfior
Secretario a dar lectura del Orden del Dia, para
la presente reunidn.

Por Secretaria se da lectura al Orden del
Dia.
ORDEN DEL DIA

para la sesion ordinaria del dfa martes 11 de junio
de 1996 ' :

Hora: 3:00 p.m.
I
Llamado lista
I ,
Consideracién y aprobacién de las Actas nime-
ros 042, 043, 044, 045, 046, y 047 de las sesiones
ordinarias de los dias miércoles 24 de abril,
miércoles 8, martes 14, martes 21, miércoles 22 de
mayo y martes 4 de junio de 1996, publicadas en

la Gaceta del Congreso nmiimeros 173, 174 ... de
1996.

III

Objeciones del Presidente de la Repiblica
a proyectos de ley aprobados por el Congreso

(con informe de comisi6n)

Proyecto de ley niimero 167 de 1995 Senado,
24 de 1994 Camara, “por la cual se desarrolla el
articulo 87 de la Constitucién Politica™.

Comision Accidental;

Honorables Senadores: Mario Uribe Escobar y
Roberto Gerlein Echeverria.
EE

Proyecto de ley niimero 171 de 1994 Senado,
017 de 1993 Camara, “por la cual se reglamenta el
ejercicio de la locucion en Colombia”.

Comisién Accidental:

Honorables Senadores: Maria Cleofe Martinez
y Alvaro Vanegas Montoya.
LK 2

Proyecto de ley niimero 243 de 1995 Senado,
114 de 1994 Camara, “por la cual se protege la
flora colombiana, se reglamentan los jardines botd-
nicos y se dictan otras disposiciones”. ‘

Comisién Accidental:

Honorables Senadores: Hugo Serrano Gémez'y
José Antonio Gémez Hermida.

v

Lectura de ponencias y consideracién
de proyectos en segundo debate

Proyecto de ley niimero 271 de 1996 Senado,
“por medio de la cual  se aprueba el protocolo
Modificatorio del Acuerdo de Integracidén
Subregional Andino (Acuerdo de Cartagena)”, sus-
crito en Trujillo, Peri, el 10 de marzo de 1996.

Ponente para segundo debate: honorable Sena-
dor: Julio César Rueda Quintero.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso nimero 162 de 1996.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso ntimero 195 de 1996.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 195 de 1996.

Autores: Sefior Ministro de Relaciones Exterio-
res (E.) doctor, Camilo Reyes Rodriguezy Comercio
Exterior doctor, Morris Harf Meyer.

*k Kk ok

Proyecto de ley nimero 206 de 1995 Senado
85 de 1995 Camara, “por la cual se crea el Fondo
de Solidaridad Agropecuario, se conceden unas
autorizaciones y se dictan otras disposiciones”.

"Ponentes parasegundo debate: honorables Sena-
dores: José Antonio Gémez Hermiday Rafael Angel
Gomez Gomez. ‘

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso niimero 278 de 1995.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso niimero 187 de 1996.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero ... de 1996.

Autor: honorable Representante Julio Bahamdn
Vanegas.
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Proyecto de Acto legislativo ndmero 11 de
1996 Senado, “por el cual se organizan como
distritos histdricos, culturalesy turisticos los Muni-
cipios de San Agustin, San José de Isnos, Inza y
Santa Cruz de Mompox”.

Ponente para segundo debate: honorable Sena-
dor: Jairo Escobar Fernandez. '

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso niimero 93 de 1996.

Ponencia para primer debate publicada en a
Gaceta del Congreso riimero 177 de 1996.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso niimero 195 de 1996.

Autores: honorables Senadores Rodrigo Villalba
Mosquera y otros honorables Senadores.

EEE

Proyecto de ley niimero 156 de 1995 Senado,
“por la cual la Nacion se asocia a la celebracién de
los 150 afios de fundacion del Municipio de Guayabal
de Siquima, Cundinamarca, rinde homenaje a su
gente y se ordena la realizacion de varias obras de
infraestructura’.

.Ponente para segundo debate: honorable Sena-
dor: Eduardo Pazos Torres.

Publicaciones:

 Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso niimero 383 de 1995.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 467 de 1995.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 193 de 1996.

Autor: honorable Senador: Enrique Gémez Hur-

tado.

% ok K

Proyecto de ley niimero 145 de 1995 Senado
acumulado con el Proyecto de ley niimero 160 de
1995 Senado, “por la cual laNacion se asociaala
conmemoracion de los 280 arios del Municipio de
Guadalupe y ordena cofinanciar unas obras”.

Ponente para segundo debate: honorable Sena-
dor: Eduardo Pazos Torres.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso niimero 437 de 1995.

Ponencia para prlrner debate publicada en Ia
Gaceta del Congreso nimero 437 de 1995.

Ponencia para segundo debate publicada enla
Gaceta del Congreso nimero 193 de 1996.

Autor: honorable Senador José Antonio Gémez
Hermida.

* %k 3k

Proyecto de ley nﬁmero 64 de 1995 Senado,
“por la cual se modifica el Estatuto Nacional de
. Proteccién de los Animales, Ley 84 de 1989”.

Ponente péra segundo debate: honorable Sena-
dor Nayid Salazar Cetina.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso ntimero 249 de 1995.

Ponencia pafa primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 338 de 1995.

Ponencia péra segundo debate publicada enla

Gaceta del Congreso nimero 196 de 1996.

Autor: honorable Senador Jairo Clopatofsky
Ghisays.

* % %

Proyecto de ley niimero 106 de 1995 Senado,

“por la cual se autoriza a los entes territoriales de
la Nacién para la creacién de areas naturales
protegidas y se dictan otras disposiciones”.

Ponente para segundo debate: honorable Sena-
dor: Julio Alberto Manzur Abdala.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado eﬁ la Gaceta del
Congreso nimero 448 de 1995.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 448 de 1995.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 460 de 1995.

‘Autor: honorable Senador Hernando Torres Ba-
rrera. :

% %k X%

Proyecto de ley nimero 029 de 1995 Senado,
“por medio de la cual se establece el régimen
tal”.

" Ponente para segundo debate: honorable Sena-
dor Jaime Ortiz Hurtado.

Pubhcacwnes

Senado: Proyecto- publicado en la Gaceta del
Congreso nimero 209 de 1995.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 316 d¢ 1995.

Ponencia para segundo debate publicada en la

. Gaceta del Congreso nimero 143 de 1996.

Autor: honorable Senador Juan Martin Caicedo
Ferrer.

® %k %k

Proyecto de ley nimero 192 de 1995 Senado,
09 de 1994 Camara, “por la cual se modifica la Ley
18 de 1989 en el sentido de hacerla extensiva a las
entidades y corporaciones que hacen parte de los
drganos ejecutivo, legislativo y judicial del poder
piiblico, incluyendo los organismos de control del
Estado, se dictan otras disposiciones”.

Ponentes para segundo debate: honorables' Se-

nadores: Samuel Moreno Rojas y Alvaro Mejia
Lépez.
Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso nimero 7 de 1994.

Ponencia para primer debate publicada en la

Gaceta del Congreso nimero ...

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 196 de 1996.

Autor: honorable Representante Manuel Ramiro
Veldsquez Arroyave. ‘

® ok ok

‘Proyecto de ley nimero 169 de 1995 Senado,
“por la cual se ordena la construccion del aero-
puerto de Villavicencio, por el sistema de concesion
y se dictan otras disposiciones”.

especial para Santa Fe de Bogotd, Distrito  Capi-

Ponente para segundo debate: honorable Sena-
dor: ‘Alvaro Mejia Lopez.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso nimero ...

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 144 de 1996.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso niimero 208 de 1996.

. Autor: honorable Senador Elias Antonio Matus
Torres.

& Lk

Proyecto de ley namero 190 de 1995 Senado,

por la cual se reglamenta el ejercicio de la profe-

sion de administracion industrial y se dictan otras
dzsposwzones

Ponente para segundo debate: honorable Sena-
dor Guillermo Chdvez Cristancho.

- Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso nimero 434 de 1995.

Ponencia para prlmer debate pubhcada en la
Gaceta del Congreso nimero 451 de1995.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso niimero 201 de 1996.

Autor: honorable Senador Ciro Ramirez  Pin-
ZOn.

& ok ok

" Proyecto de ley niimero 218 de 1996 Senado,
014 de 1995 Camara, “por la cual la Nacién se
asocia a los 450 afios de fundaciéon de la Ciudad de
Valledupar, capital del Departamento del Cesar, se
rinde homenaje a la memoria de su fundador, se
exalta la capacidad creadora y el espiritu de
superacion de su gente, se ordena la realizacion de
unas obras de infraestructura y se dictan otras
disposiciones ”

~ Ponente para segundo debate: honorable Serna-
dor: Hernando Pinedo Vidal.
Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado’ en la Gaceta del
Congreso nimero 212 de 1995.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 156 de 1996.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero ..

Autor: honorable Representante Alfredo Cuello
Dadvila.

% k%

Proyecto de ley niimero 224 de 1996 Senado,
015 de 1995 Camara, “por la cual la Nacién
impulsa el progreso y desarrollo del Municipio de
Becerril en el Departamento del Cesar y se autori-

.zan apropiaciones 'presupuestales para adelantar

obras de infraestructura en esa regioén del pais”.

Ponente para segundo debate: honorable Sena-
dor Hernando Pinedo Vidal.

Publicaciones:

Senado: Pfoyecto publicado en la Gaceta del
Congreso ntimero 212 de 1995.
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Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero ... -

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 441 de 1995, 208 de
1996.

Autor: honorable Representante  Alfredo Cuello
Dadvila. '

® % ¥

Proyecto de ley niimero 273 de 1996 Senado,
“pox medio de la cual se aprueba el Acuerdo de
Cooperacion en materia de Turismo entre la Repii-
blica de Colombia y el Reino de Espafia”, firmado
en Bogord, D. C., el 9 de junio de 1995.

~ Ponente para segundo debate: honorable Sena-
dor: Mario Said Lamk Valencia.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso niimero 162 de 1996.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 204 de 1996.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso niimero 212 de 1996.

Autores: Sefior Ministro de Relaciones Exterio-
res (E.)doctor, Camilo Reyes Rodriguez y Desarrollo
Econdmico, doctor Rodrigo Marin Bernal.

%k ¥k

Proyecto de ley niimero 259 de 1996 Senado,
“por la cual se rinde homenaje al ciudadano meri-
torio doctor Antonio Escobar Camargo, asignandole
su nombre a una obra de interés publico”. '

Ponente para segundo debate: honorable Sena-
dor: Mario Said Lamk Valencia.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso nimero 130 de 1996. .

~ Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 204 de 1996.

Ponencia para segundo debate publicada en la
‘Gaceta del Congreso niimero 212 de 1996.

Autor: honorable Senador Alfredo Méndéz
Alzamora. :

% % %k

Proyecto de ley nimero 196 de 1995 Senado,
“por la cual la Nacién honra la memoria del
escritor y poeta narifiense Emilio Bastidas, en el
vigésimo aniversario de su fallecimiento”.

Ponente para segundo debate: honorable Sena-
dor: Mario Said Lamk Valencia.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado enla Gaceta del
Congreso numero 438 de 1995,

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso niimero 179 de 1996.

. Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 212 de 1996.

Autor: honorable Senador Luis Eladio Pérez
Bonilla.
® % %
Informes comision accidental de mediacién
\Y

Negocios sustanciados por la Presidencia

Martes 18 de junio de 1996

VI

Lectura de informes que no hagan referencia
a proyectos de ley o de reforma constitucional

VII

Lo que propongan los honorables Senadores

El Presidente,
JULIO CESAR GUERRA TULENA
El Primer Vicepresidente,
. JOSE ANTONIO GOMEZ HERMIDA
El Segundo Vicepresidente,
RODRIGO VILLALBA MOSQUERA
El Secretario General, _ .
PEDRO PUMAREJO VEGA
II

Consideracion y aprobacion de las Actas
niameros 042, 043, 044, 045, 046 y 047 de las
sesiones ordinarias de los dias miércoles 24
de abril, miércoles 8, martes 14, martes 21,
miércoles 22 de mayo y martes 4 de junio de
1996, publicadas en la Gaceta del Congreso
nameros 173,174 ... de 1996

La Secretaria informa que adn no se ha
registrado quérum reglamentario.

La Presidencia aplaza la discusién de di-
chas Actas, hasta tanto se registre el quérum
decisorio. : ' o

I

Objeciones del Presidente de la Repiblica
a proyectos de ley aprobados
por el Congreso. '

(Con informe de Comisi6n)

Proyecto de ley niimero 167 de 1995 Se-
nado, 24 de 1994 Camara, “por la cual se
desarrolla el articulo 87 de la Constitucion
Politica”.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Mario Uribe Escobar.

Palabras del honorable Senador Mario
Uribe Escobar. ‘

Con la venia de la Presidencia hace uso de

la palabra el honorable Senador Mario Uribe

Escobar:

Senor Presidente, este Congreso aprobd
hace unos dias un proyecto de ley “por medio
del cual se reglamenta el articulo 87 de la
Constitucion Politica, que dice lo siguiente:
“toda persona podré acudir ante la autoridad
judicial para hacer efectivo el cumplimiento
de una ley o de un acto administrativo, en caso
de prosperar la accién la sentencia ordenard a
la autoridad renuente el cumplimiento del
deber omitido”. El proyecto surtié todo su
tramite ante el Congreso sefior Presidente, y
se fue para la Presidencia de la Repiblica para
sancion y alld lo devolvieron con varias
objeciones, fundamentalmente son 3 las
objeciones. '

Apuntan segiin el Gobierno a que no puede
restringirse el ejercicio de la accién estable-
ciéndola sola para actos administrativos de
caracter general, afirma el Gobierno y cree-
mos nosotros con razén senor Presidente que
la accién consagrada en el articulo 87 de la*
Constitucién, que acabo de leer, para todo tipo
de actos administrativos y no solamente para
los actos administrativos de caricter general;
discrepamos el Senador Gerlein y quien les
habla en cuanto a lo tercera objecion, es la que
hace el Gobierno respecto de afirmar que la
accién de cumplimiento no puede emplearse
como lo afirma laley para defender derechos
de caricter colectivo, Gerlein y yo encontra-
mos en nuestro estudio una sentencia de la
Corte Constitucional de 1992 que permite que
se ejerza la accién de cumplimiento para la
proteccion de derechos colectivos, esa senten-
cia 406 de 1992 redactada por el Magistrado
Angarita se refiere aunatutela que presentéen
Cartagena para obligar a la administracién a
que terminara un alcantarillado piblico, ellos
dicen allf que cabe perfectamente la accién a
pesar de que no se trata de proteger derechos
individuales por cuanto alli estdn involucrados
otros derechos como por ejemplo el que tienen
los nifios respecto de su salud, en fin. Presi-
dente nosotros creemos que esta accién y la
tutela son perfectamente compatibles en cuan-
to a aplicarse para la proteccién de derechos
individuales o derechos colectivos, en eso
discrepamos del Gobierno sefior Presidente, y
presentamos un informe de objeciones, pero

con este sistema absurdo que tenemos ahora

de manejar las discrepancias entre una y otra
Cémara nos encontramos luego de la presen-
tacién del informe con un hecho cumplido y
era el de la Camara de representantes - habia -
aceptado en su integridad las objeciones del
Gobierno, obviamente si ustedes aprobaran el
informe que nosotros presentamos obtendria-
mos un texto que discrepa del que aprobd la
Camara de Representantes y eso nos llevaria
al absurdo, absurdo que est4 establecido enla
Constitucion de hacer que el esfuerzo legisla-
tivo sea inttil u en consecuencia se hunda la
ley. Esta ley y por supuesto sin que se trate de
revivir aqui un debate, tiene muchas observa-
ciones para hacerle, hay varios Senadores de
la Comision Primera que nos levantamos alla
para tratar de impedir que hiciera su curso
porque creemos que tiene muchos vicios y
muchas dificultades, yo no voy a revivir el
debate aqui sobre el particular presenté una
constancia que la voy a dejar en Secretaria
paralos que tengan interé€s, yo creo que tampo-
co es la ocasioén para venir a hundirla aqui
como por la puerta falsa, riosotros pretendia-
mos que se hiciera una buena discusion sobre
el contenido de la ley con la Camara de Repre-
sentantes, aprovechar la oportunidad del
segundo debate al que nos llevé la objecion -
Presidencial, pero desafortunadamente yaeso
no se puede hacer, entonces la propuesta
concreta oigame bien sefior Presidente, la
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propuesta concreta que le traigo es la siguien-
te: a regafiadientas de los comisionados del
Senador Gerlein y de quien él habla, a
regafiadientas vamos aretirar nuestro pronun-
ciamiento sobre las objeciones, o sea, el
informe que les habfamos presentado, insisto
por las circunstancias de la Cdmara de haber
aprobado uno diferente que en cierta forma
nos obliga por esa exclusiva razon nosotros
vamos a pedirle sefior Presidente que nos
permita retirar ese informe y que considere el
texto del informe de la Cdmara, obra allien el
expediente, y simplemente es el que dice que
se aceptan las objeciones Presidenciales, todo
con el objeto de que el texto sea igual al que
aprobd la Cédmara y vuelva el proyecto a san-
cién Presidencial sin que tenga el riesgo de
hundirse, Senador Giraldo lo veo inquieto yo
sé que a usted como a mi no nos gusta la ley
pero qué hacemos, sefior Presidente entonces
_ le propongo que aceptemos un texto de obje-
ciones, que fue el aprobado, un texto del pro-

nunciamiento sobre las objeciones que aprobd

la Cdmara de Representantes, para que lo que
se apruebe aqui sea idéntico a la Cdmara y en
consecuencia se salve una mala ley.

La Presidencia mterv1ene paraun punto
de orden:

Senador, jesté firmando por usted y por el
sefior Gerlein?

.Recobra el uso de la palabra el honora-
ble Senador Mario Uribe Escobar:

Hombre, no la verdad, nosotros firmamos
uno, pero con la autorizacién de Gerlein lo
estoy retirando.

La Presidencia interviene para un punto

de orden:

Pero usted propone que se acoja el texto de
las mismas objeciones de la Cdmara de Repre-
sentantes. .

Recobra el uso de la palabra el honora-
ble Senador Mario Uribe Escobar:

Cémo no sefior, ya estd firmado por los
Representantes a la Camara.

Es que el informe de la Cdmarano dice nada
Presidente, no dice y no entra en el estudio de
la ley, simplemente dice que aceptan las
objeciones presidenciales, yo le propongo al
Senado que acepte eso mismo, que apruebe
eso mismo que acepte las objeciones presiden-
ciales, si quiere yo la presento por escrito con
Gerlein. Si. '

Por Secretaria se da lectura al mforme dela
Comisién Accidental:

Informe de la Comisién Accidental al Pro-
yecto de ley nimero 167 de 1995 Senado.
Dice, por la cual se desarrolla el articulo 87 de
la Constitucioén Politica de Colombia. Reuni-
da la Comisién Accidental nombrada por la
Presidencia de la honorable plenaria del Sena-
do para estudiar el contenido de las objeciones
presentadas el pasado tres de mayo por el

- Gobierno Nacional a través del Presidente de

la Repiblica y del Ministro del Interior, en
relacién con el proyecto de ley de la referencia
ha concluido que resulta conforme a derecho
recomendar que las mismas sean aceptadas en
razén a que los argumentos esgrimidos por el
Gobierno Nacional se adectian a los preceptos
constitucionales.

Por lo anterior se solicita al pleno de la
corporacién aprobar el proyecto de ley nime-
ro 24 de 1994, con las siguientes modifica-
ciones:

Primero. “Eliminar la expresién “de ca-
rdcter general’, empleada para calificar el
acto administrativo objeto de la accidén y
los numerales 1, 3, 4, incisos 1° y 2%,y 20
del proyecto”.

Segundo. “Eliminar la expresion "o de ca-
racter subjetivo o concreto’, utilizado por el
paragrafo transitorio del artlculo 3° del pro-
yecto”.

Tercero. “Eliminar la expresién “sobre de-
rechos e intereses colectivos’, empleada en el
inciso 3° del articulo 8 del proyecto”.

En consecuencia proponemos que la plena-
ria del honorable Senado declare fundadaslas
objeciones presentadas por el sefior Presidente
de la Repiiblica, de los honorables Senadores
Mario- Uribe Escobar y Roberto Gerlein
Echeverria.

Recobra el uso de la palabra el honora-
ble Senador Mario Uribe Escobar:

Presidente, ese es el informe que aprobo la
Céamara, lo debemos aprobar aqui si no quere-
mos que se hunda la ley.-

Con la venia de la Presidencia y del,

orador, interpela el honorable Senador
Luis Guillermo Giraldo Hurtado:

Muy amable sefior Presidente, practica-
mente es para dejar s6lo una constancia de mi
voto negativo, porque yo creo que las ob]ecw-
nes del ejecutivo no son fundadas, sino que
son més bien infundadas.

Ademds para decirle al honorable Senado
que ese proyecto no solamente tal como fue
aprobado por la Comisién Primera y por la
Céamara de Representantes ese es un proyecto
con graves vacios y con graves deficiencias y
que puede contribuir a crear més confusion y
mas caos institucional. El hecho deque unjuez
municipal pueda ordenarle a un instituto na-
cional el que cumpla una determinada ley, se
sale de los pardmetros de lo l6gico. Elhecho de
que tribunales de los departamentos se puedan
pronunciar de distinta manera en cuanto al
cumplimiento de una ley de caricter nacional,

‘se sale de lo 16gico; el hecho de que se le pueda
obligar a un alcalde a cumplir con todos los -
acuerdos que ordenan inversiones seguramen-

te no le va alcanzar el presupuesto para nunca
en la vida del municipio, es decir, sefialo esas
incongruencias, la gravedad del texto aproba-

‘do por la Comisién Primera del Senado, c6mo

nos vamos a estar lamentando dentro de muy
poco tiempo de no haberle hecho un estudio
més profundo a este proyecto de ley. Y por
Gltimo sefior Presidente, por lo menos para
demorar media hora la consumacién de seme-
jarite esperpento. Yo le pido que usted verifi-
que la votacién cuando se llegue a votar el
informe que ha presentado el honorable Sena-
dor Mario Uribe. Muchas gracias. '

Recobra el uso de la palabra el honora-
ble Senador Mario Uribe Escobar:

A ver sefior Presidente, yo comparto algu-
nas de las observaciones del Senador Giraldo,
por esa razén Gerlein y yo habiamos hecho un
informe negativo, pero es que esta tarea no es
facil, no; eso lo volvieron un asunto de Estado.
Yo le quiero sefialar muy brevemente esta ley,
como lo sefiala Giraldo va a producir una

,sobrecarga terrible en materia judicial en el

pais.

Yano estan hablando de que hay que decla-
rar una emergencia judicial para remediar la
sobrecarga que ha creado la tutela en todo el
pais. Los jueces de este pafs, no tienen ya
tiempo sino de fallar tutelas y ya no estén
pidiendo que acudamos a una emergencia para
remediar ese problema las cortes dicen no
poder trabajar, lo mismo va a pasar con los
jueces de cardcter administrativo y con los
tribunales y con el Consejo de Estado. Pero no
tiene s6lo ese problema, tiene a mi juicio una

‘reglamentacion errénea en materia de compe-
‘tencia, es confusa la ley cuando asigna la

competencia paralosjueces para pronunciarse
sobre la accién de cumplimiento no hay un
mecanismo como el que existe en la tutela que
permita la unlflcacwn de la jurisprudencia en
todo el pais.

Con la venia de la Presidencia y del
orador, interpela el honorable Senador
Victor Renin Barco Lopez:

Simplemente honorable Senador para ha-
cer esta reflexion con la venia de la Presiden-
cia, y laley es mala, ;qué sentido tiene aprobar
leyes malas? Porque no producimos una situa-
cién que en el lenguaje coloquial es de tablas
o sea dejamos a la Cédmara por un lado y el
Senado adopta otra posicién para que no haya
ley y en el préximo perfodo de julio pues se
estudie una ley mds, con mds juicio y se
reglamente ese articulo o se desarrolle ese
articulo 87 al cual se refiere el proyecto. ;Qué
sentido tiene correr tanto para hacer una mala
ley?: '

Recobra el uso de la palabra el honora-
ble Senador Mario Uribe Escobar

Mire, lo que pasa es que- ‘Jos comisionados
Gerlein y Uribe, no quieren cargar el muerto
de haber hundido la ley que reglamente las
acciones de cumplimiento, para algunos un
presupuesto avance legislativo, yo creo que
eso no es tal, pero como la aprobaron  estas
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Céamaras, la aprobé nuestra comision, pues no
queremos cargar con ese muerto de hundirla
como por la puerta falsa. Pero si, si hay aqu1
plena conciencia si hacemos un debate, si
conocemos el texto delaley, yo creo que bien
valdria la pena hacer el debate para que apro-
bemos a conciencia un instrumento Senador
Barco que yo pienso que es malo y mal
reglamentado.

La Presidencia interviene paraun punto
de orden: -

Senador Uribe, por qué no le explica al
senado ;Cuéles son las consecuencias de no

aprobarse estas objeciones del Presidente, por .

qué no nos compara qué tiene mds ventaja, si
lo bueno o lo malo de la ley?

Recobra el uso de la palabra el honora-
ble Senador Mario Uribe Escobar:

La mejor lectura que puede hacerse consi-
dero yo para que los honorables colegas se
enteren de qué estamos hablando es leer el
articulo 87 de la Constitucién que dice lo
siguiente: “toda persona podra acudir ante la
autoridad judicial para hacer efectivo el cum-
plimiento de una ley o de un acto administra-
tivo, en caso de prosperar la accidn, la senten-
ciaordenard ala autoridad renuente el cumpli-
miento del deber omitido, toda persona podra
acudir ante la autoridad ]udlclal la ley habla
de que debemos acudir ante jueces y tribunales
de cardcter administrativo, ah hay una prime-
ra duda, en la tutela se puede acudir ante
cualquier juez, en ésta no se puede acudir sino
ante tribunales y consejos de estado, mientras
empiezan a funcionar los juzgados adminis-
trativos, la congestién en los tribunales va a
hacer de tal naturaleza que los procesos
ordinarios que hoy se fallan en dos o tres afios,
se van a fallar por obra y gracia de esta ley en
- 607 afios, dicho de otra manera no va haber
posibilidad de administrar justicia de caracter
administrativo en este pais, entonces Presi-
dente yo quiero que hagamos este debate, que
silahundimosla hundamos conscientemente,
yo no soy partidario de esta ley, pero no quiero
cargar el muerto Uribe y Gerlein hundieron

por la puerta falsa, ahora aqui no’esté el

ponente, el doctor Cuéllar fuera bueno que
estuviera y harfamos ese debate, si quiere
hacemos ese debate, dentro de 8 dias, tampoco
pasa nada si en una sesién de maiana, la
semana entrante discutimos y despachamos
este tema, y que todos vengan preparados.

La Presidencia aplaza la discusiéon del

informe.

Por Secretaria se informa quese ha registra-
do quérum decisorio.

Por instrucciones de la Presidencia, la Se-
cretarfa da lectura a una carta enviada por la
Fiscalia General de 1a Nacién, delegada ante la
Corte Suprema de Justicia:

REPUBLICA DE COLOMBIA
FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Unidad Nacional de Fiscalia Delegada
ante la Corte Suprema de Justicia

Santa Fe de Bogota, D. C., a 7 de junio de
1996

Oficio nimero 1256
Doctor
JULIO CESAR GUERRA TULENA

Presidente honorable
Senado de la Repiblica

Ciudad. o
Referencia: Urica instancia niimero 2587

Conforme lo ordenado por el despacho del
sefior Fiscal Delegado de esta Unidad doctor
Roberto Lobelo Villamizar, mediante resolu-
cidn de junio 6 del presente afio, y de acuerdo
alopreceptuado, en el articulo 399 del Gédigo
de Procedimiento Penal, respetuosamente
solicito a usted la suspension en el ejercicio del
cargo de Procurador General de la Nacién
(encargado), que actualmente ocupa el doctor
Luis Eduardo Montoya Medina, identificado
con la cédula de ciudadania nimero 14204115
de Ibagué.

Obedece lo anterior a la imposicién de
medida de aseguramiento consistente en de-
tencionpreventiva sin derecho a excarcelacion,
contra el doctor Luis Eduardo Montoya
Medina, como presunto responsable de los
delitos de falsedad de empleado oficial en

documento piiblico en calidad de autor y de los -

de falso testimonio, falsedad de particular en
documento piblico y fraude procesal, a titulo
de determinador, los cuales concurren entre si.

Cordialmente,
Rafael Humberto Murillo Medina,
Secretario Administrativo.

Por Secretaria se da lectura a una carta
enviada por el sefior Procurador General de la
Nacion (Encargado):

Santa Fe de Bogotd, D. C., a 11 de junio de
1996

DP 658

Doctor

JULIO CESAR GUERRA TULENA

Presidente Senado. de la Repiblica

Ciudad. ~ ’

Seiior Presidente:

Con fundamento en los articulos 275 280
y 118 de la Constitucién Nacional, en mi
condicion de Procurador General de la Nacién

(E.), remito a usted copia de los 51gu1entes
documentos:

Del fallo 222 del 16 de mayo de 1996 y de
la Sentencia 245 del 3 de junio de 1996 de la
Corte Constitucional, segiin las cuales los Al-

" tos Dignatarios del Estado gozan de un fuero

constitucional, que segin esas providencias
no es personal ni subjetivo sino institucional y
objetivo con la finalidad de servir de garantia

.“de la independencia, autonomia y funciona-.

miento ordenado de los érganos del Estado a
los que sirven los funcionarios vinculados por
el fuero”.

Sefior Presidente, en providencia del 6 de
junio de 1996 el sefior doctor Roberto Lobelo
Villamizar, Fiscal Delegado ante la Corte Su-

. prema de Justicia, en el curso del expediente

nimero 2587, ha dispuesto se me prive de la
libertad y suspenda de funciones, en lo que
constituye un atentado y un desconocimiento

de las garantias constitucionales y legales con-

sagradas por el Ministerio Piblico.que en el
momento dirijo; por lo cual he ejercido en
garantia de mis derechos fundamentales las
correspondientes acciones y recursos previs-
tos por nuestro ordenamiento juridico.

Con fundamento en lo anterior, comedi-
damente solicito del honorable Senado de la
Repiiblica actuar en consecuencia con el arti-
culo 4°de la Constitucién Nacional, el articulo
337delaLey 5% de 1992 declarado exequible

por Sentencia C-245 de 1996 del 3 de junio de
1996 en consonancia con el articulo 48 de la .

Ley 270, Estatutaria de la Admmlstracwn de
Justicia.

Con sentimientos de consideracién y apre-

cio.
Del sefor Presidente,
Luis Eduardo Montoya Medina,
Procurador General de la Nacién (E.).
Anexd lo anunciado.
Sefiores magistrados

‘Tribunal Administrativo de Cundimanarca
(Reparto)

E.S.D.
Sefiores Magistrados:
Elsuscrito, Luis Eduardo Montoya Medma

ciudadano portador delacédulade cmdadama .

numero 14204115 de Ibagué, en mi propio
nombre y manifestando bajo la gravedad de

- juramento que se entenderd prestado con la

presentacion de éste escrito y afirmando, igual-
mente, que no he formulado accién de tutela
por estos hechos ante ninguna otra autoridad
jurisdiccional, lo que afirmo bajo la gravedad
del juramento que se-entenderd prestado con
este escrito, concurro ante este honorable Tri-
bunal Administrativo a ejercer la accién pre-

. vista en el articulo 86 de 1a Constitucién Poli-

tica de 1991, como mecanismo trdnsitorio,
como loregula el articulo 8°del Decreto 2591

. de 1991, de conformidad con la peticién que

adelante precisaré y fundado en los 51gulentes
Hechos

1. Desde €l 3 de m'ayo-de 1996 asumi por
ericargo las funciones del Despacho del Procu-
rador General de la Nacion, ante el sefior
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Presidente de la Repiiblica, tal como se acredi-
ta con la fotocopia autenticada del acta respec-
tiva que reposa en los archivos de la
Procuraduria General de la Nacién, funciones
publicas que cumplo en este momento.

2. Tal asuncién de funciones obedecio a la
circunstancia notoriamente conocida como es
la medida penal que afect6 al titular del despa-
cho doctor Orlando Vasquez Veldsquez, y en
cumplimiento de lo dispuesto en el literal a)
del articulo 44 de la Ley 201 del 28 de julio de
1995, Ley Estatutaria de la Procuraduria de
conformidad con el articulo 279 de la Consti-
tucién, que indica que el Viceprocurador Ge-
neral de la Nacién se encargaré de suplir los
impedimentos y las ausencias temporales del
Procurador General, puesto que ejerzo el car-
go de Viceprocurador desde el 16 de enero de
1996, tal como rezan los documentos piiblicos
contentivos de mi designacién y posesién del
mismo, los que entrego con este escrito. -

. 3. Como secuela del trdmite de un proceso

disciplinario cifrado con losnimeros 003 ante
la Corte Suprema de Justicia respecto del
doctor Orlando Vésquez Veldsquez, fueron
expedidas unas copias para investigar presun-
tos hechos punibles, los que correspondieron
conocer al Fiscal Delegado ante la Corte Su-
prema de Justicia, doctor Roberto Lobelo
Villamizar.

4. Bajo el radicado ntimero 2587 de Unica
instancia se cumplen estas diligencias pena-
les, en las cuales el suscrito, Luis Eduardo
Montoya Medina, como quiera que ostento la
calidad de Procurador General de la Nacion,
en cargado, es sujeto procesal y he sido vincu-
lado mediante versién injurada rendida los
dias 13y 15 de mayo anterior y ampliada el 6
de junio en curso.

5. El dia 6 de junio de 1996 medlante la
providencia que en copia adjunto para los
efectos constitucionales y legales a que haya
‘lugar, el sefior Fiscal Delegado, doctor Rober-
to Lobelo Villamizar, dispuso respecto de mi
lo siguiente:

“Segundo. Imponer medida de asegu- .

ramiento consistente en detencién preventiva
al doctor Luis Eduardo Montoya Medina, de
condiciones personales y civiles igualmente
- conocidas como presunto responsable de los
delitos de falsedad de-empleado oficial en
documento ptiblico en calidad de autor y de los
de falso testimonio, falsedad de particular en
documento piblico y fraude procesal, a titulo
de determinador, los cuales concurren entre si
y estan tipificados en los articulos 218, 172,
220 y 174 del Cédigo Penal, en consonancia
con lo que establece el articulo 23 ibidem.

“Tercero. Declarar que los asegurados con-
forme con las normas procesales vigentes no
retinen las condiciones para acceder al benefi-
cio de libertad provisional, por tanto, se comu-
nicaré esta determinacion al Director del Inpec

para qﬁe determine el lugar de reclusion del

doctor Luis Eduardo Montoya Medina.

“Solicitese al honorable Senado de la Re-
puiblica la suspensién del cargo de Procurador
General de la Nacién (E.) que actualmente
ocupa el doctor Luis Eduardo Montoya”.

6. Como se desprende de la providencia
cuya copia adjunto, no se trata de una resolu-
cién acusatoria, sino como en ella se dice, de
la que define la situacién juridica de los inda-
gados Montoya Medina y Vasquez Veldsquez.

7. Las precedentes determinaciones de la
providencia del doctor Roberto Lobelo
villamizar, quien es para estos efectos de la
accién de tutela, la autoridad contra la cual se
dirige la accién desconocen y violan los
siguientes derechos fundamentales por via de
hecho, a saber:

A. El derecho de libertad y a que no sea
afectada indebidamente en razén de mi cali-
dad actual como Procurador General de la
Nacién, consagrado en el articulo 28 de la
Constitucién Politica, dado que desconoce el
fuero constitucional que como Alto funcio-
nario del Eestado la Constitucion tiene reco-
nocido para quien ejerza el cargo de Supremo
Director del Ministerio Piiblico, como lo es €l
Procurador General de la Nacién, por mandato
constitucional de los articulos 275 y 280.

B. Asi también el derecho fundamental del
debido proceso penal especial vigente y cons-
titucionalmente reconocido para el Procurador
General de la Naci6n, consagrado en el articu-
lo 29 Superior, en consonancia con los articu-
los 280 y 175-1 idem, segiin el cual no puede

“ser objeto de privacién de su libertad hasta

tanto no se profiera la providencia conocida
legalmente como resolucién acusatoria, natu-
raleza que claramente no tiene la providencia
cuyosapartes cité, como providencia que atenta

contra mis derechos fundamentales como su-

jeto procesal investido de fuero constitucional
de juzgamiento.

C. Se atenta contra el principio y derecho
fundamental de libertad del procesado cuando
es alto funcionario Estatal, fuero constitucio-
nal que es objetivo y que la Corte Constitucio-
nal, en sentencia de control constitucional, las
que segtn el articulo 48 de la Ley 270 de 1996
tienen fuerza constitucional erga omnes, tales
como son las recientes Sentencias C-222 de
1996 del 16 de mayo de 1996 Magistrado
ponente doctor Fabio Morén Diaz y 1a Senten-
cia C-245 de 1996 del 3 de junio de 1996
Magistrado ponente doctor Vladimiro Naran-
jo Mesa, cuyas copias aporto, en las que ha

- sostenido que el fuero constitucional de altos

dignatarios del Estado, es una garaniia cons-
titucional objetiva, asi se la concrete respecto
del funcionario en particular, como lo es por
mandato constitucional de los articulos 275 y
280, el Procurador General de la Naci6n.

D. Con la providencia del 6 de junio de
1996, 1a Fiscalia General de la Nacién, desco-
noce mandatos constitucionales y ella no pue-
de obligar segtn el articulo 4° de la Carta, a
mas de que se rebela contra sentencias que
tienen efectos de cosa juzgada constitucional
erga omnes y de paso desconoce los textos
constitucionales consagratorios de las garan-
tias constitucionales del juzgamiento de los
altos dignatarios del Estado, como son el
articulo 29 en concordancia con el articulo
337 de la Ley 5° de 1992 aplicable a los altos
digantarios del Estado, el cual fue declarado
exequible por unanimidad en la Sentencia C-
245 de 1996 del 3 de junio de 1996 con
ponencia del doctor Vladimiro Naranjo Mesa.

E. Puesto que la providencia del 6 de junio
en curso proferida por el Fiscal Delegado,

-doctor Roberto Lobelo Villamizar, en tanto

manda que se haga efectiva la privacion de la
libertad del suscrito, quien ejerce el cargo de
Procurador General de 1a nacién como lo reco-
noce la misma providencia, atenta contra la
libertad del suscrito, quien esta siendo proce-
sado en calidad de Procurador General de la
Nacién y no por mi condicion de simple

.ciudadano colombiano, pues si asi lo fuera,

bajo esta tltima condicién, escaparia a las
orbitas de la competencia del Fiscal Delegado
ante la Corte Suprema de Justicia, porlo que
la providencia antenta y viola un fuero cons-
titucional de juzgamiento penal y disciplina-
rio, como lo ha dicho la Corte Constitucional
existe respecto de los altos funcionarios del
Estado. :

Y alavez, esa providencia atenta contra la
funcién pablica que desempefio, violando asi
el fuero constitucional que es una garantia
procesal y constitucional, en términos de las
referidas sentencias de la Corte Constitucio-
nal, fuero que estd anexo a la entidad puiblica,
al 6rgano estatal al cual pertenece el servidor
piblico aforado en particular, y establecido y
ligado con el desempefio de las altas funcio-
nes que cumplo como titular supremo del
Ministerio Piblico, segtn el articulo 275 de le
Carta Politica.

E.Y delamismamanera,la providencia del
Fiscal desconoce la garantia constitucional y
legal, que integra el Estatuto de Libertad con-
tenida en el literal €) del articulo 5° de la Ley
201 de 28 de julio de 1995, expedida como
desarrollo del articulo 279 constitucional por
ser la ley estatutaria de la Procuraduria Gene-
ral de la Nacién, régimen especial segun el
cual, no puede ejercer el cargo de Procurador
general de la nacién, sélo quien “haya sido
objeto de resolucion acusatoria, debidamente
ejecutoriada, mientras se defina su situacién
juridica, salvo si aquella se profiri6 por delitos
politicos o culposos”, porque se trata del fuero
constitucional de no privacién de libertad del
Procurador General de la Nacién durante la
etapa de instruccién penal y hasta tanto no se
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formalice la acusacion y que ella esté debida-
mente ejecutoriada.

Con ello'se garantiza la libertad del Procu-
rador General de-la Nacién que no puede ser,
segtn el articulo 28 de la Constitucidn, limita-
da sino con arreglo a la propia Constitucién y
a la ley, como es la Ley 201 de 28 de julio de
1995, especial de la Procuraduria General de
la Nacién, respecto del Supremo Dlrector del
: MlnlStCI‘lO Publico.

F. Conla providencia de la Fiscalia, enton-
ces, estamos ante un ataque de facto, ante una
via de hecho, proveniente de autoridad judi-
cial, con la que se desconoce el fuero constitu-
cional y legal de investigacién y juzgamiento
del Procurador General de la Nacién como
alto funcionario del Estado, por cuanto desco-
noce las normas del debido proceso, que no
contempla que durante ésta etapa procesal se
pueda afectar la libertad del invéstigado, tal
como ha sido dispuesto por la Fiscalia y menos
atin la suspensién de funciones piblicas como
se ha mandado también. <

8. Sefiores Magistrados, aunque es verdad
que existen recursos contra la providencia en
comento, ellos no suspenden la ejecucién de la
medida ni impiden la violacién de los dere-
chos fundamentales atacados, con lo cual se
generan perjuicios irreparables por la via de
hecho con que se materializa la medida, razo-
nes para invocar éste amparo en prevencion de
dicho prejuicio, Como mecanismo transito-
rio, y acudiendo a la accién de tutela como
medio mas eficaz para evitarlo.

9. Més si lo anterior no bastare, para el

ilustrado criterio de la Sala y a titulo meramen-

te informativo, sea preciso reiterar con funda-
mento en la Sentencia C-245 del 3 de junio de
1996 de la Corte Constitucional, con ponencia

del doctor Vladimiro Naranjo Mesa, lo que se’

dijo sobre el punto en la pagina 28 del fallo ast:

“Se busca entonces con estos procedimien-
tos evitar que mediante el ejercicio abusivo de
acceso a la justicia, se impida irregularmente
el normal desarrollo de las funciones estatales
y el debido ejercicio del poder por parte de
quienes mediante la expresion soberana, fuen-
te del poder publico, legitimamente lo detentan.
Por ello, no puede bastar la simple denuncia o
la queja del funcionario, como tampoco las
actuaciones o diligencias que se adelanten en
esta etapa, para que sea admisible su deten-
cion. Todavia en esta etapa opera la presun-
cion constitucional de inocencia que implica
su permanencia en el mismo, hasta tanto no
sea del todo inevitable” (he destacado).

Y sobre el fuero alli mismo se sostuvo:

El fuero no es un privilegio y se refiere de
manera especifica al cumplimiento de un tra-
mite procesal especial, cuyo propésito es el de
preservar la autonomfa y la independencia
legitima' de aquellos funcionarios a los que
ampara. Por ello, es posible que como conse-

cuencia de su naturaleza, proceso especial,
alguna de las medidas que se adopten en ellos
no correspondan con los procedimientos ordi-
narios, sin que ello implique discriminacién
alguna o desconocimiento de disposiciones
constitucionales pues es la propia Carta la
que concibe el fuero especial que cobija a los

- altos funcionarios del Estado” (loc cit sin los

énfasis).

- 10. Es indudable que dentro de la precepti-
va de los articulos 275 y 280 de la Carta
Politica en consonaneia con los articulos 174,
175y 178 idem, el Procurador General de la
Nacién tienen fuero constitucional integral, al
igual que sus pares como son los Magistrados
ante quienes él ejerce, sus funciones como Jefe
Supremo del Ministerio Piblico, como Supre-
mo Director del Ministerio Piblico, ellos a
saber los Magistrados de la Corte Consti-
tucional los Magistrados del Consejo de Esta-
do, los Magistrados de la Corte Suprema de
Justicia, los Magistrados del Consejo Superior
de la Judicatura, respecto de quienes la Carta
Politica ordena que durante la investigacién
penal y antes de la resolucién acusatoria no
sean privados de la libertad. Materializar su
privacién de libertad, como lo ordena la provi-
dencia del Fiscal Lobelo Villamizar, es violar
la Constitucién y la ley, por lo que, la medida
adoptada por sefor Fiscal, doctor Roberto
Lobelo Villamizar, de la Unidad de Fiscales
Delegados ante la Corte Suprema de Justicia,
debe ser, materia de amparo constitucional en
prevencion de la violacién y descomocimiento
de preceptos constitucionales consagratorios
de derechos fundamentales como los invoca-
dos.

Por lo cual comedidamente solicito:

Primero. Amparar y tutelar los derechos
fundamentales de libertad (articulo 28) y del
debido proceso (articulo 29) respecto de Luis
Eduardo Montoya Medina, como Procurador
General de la Nacién, Encargado, los que han
sido atacados y desconocidos en el tramite del
proceso de Unica Instancia 2587 de los radica-
dos de la Unidad de Fiscales Delegados ante Ia
Corte Suprema de Justicia, como se desprende
de la parte resolutiva de la providencia profe-
rida el 6 de junio de 1996, por el doctor
Roberto Lobelo Villamizar, como Fiscal Dele-
gado ante la Corte Suprema de Justicia.

Segundo. En consecuencia de ello, ordenar
que en el término méaximo de 48 horas, como
proteccion del fuero constitucional y legal del
Procurador General de la Nacién, cargo que
ejerce Luis Eduardo Montoya Medina en la
actualidad, la Fiscalia General de la Nacién
revoque, por ser violatoria de la Constitucién
y de la ley, la determinacion atentatoria del
debido proceso y del derecho de libertad del
procesado Luis Eduardo Montoya Medina
como alto funcionario del Estado.

Tercero. Ordenar que en todo caso, de no
acatarse lo dispuesto por el Tribunal Adminis-

trativo como juez de tutela, la providencia del
6 de junio de 1996 no sea cumplida ni por el
Senado de la Repubhca ni por las autoridades
de Policfa Judicial, ni por el Inpec para que no
se concreten las lesiones de los derechos fun-
damentales del accionante, al privarle indebi-
damente del goce de su-libertad personal,
vulnerando asf también el fuero constitucional
y legal que la ampara para cumplir con las

- funciones piiblicas adscritas al despacho del

Procurador General de 1a Nacién.

Para tales efectos librar las 6rdenes co-
rrespondientes.

Cuarto. En consonancia con el inciso 32 del
articulo 23 del Decreto 2591 de 1991, el hono-
rable Tribunal establecera los demas efectos
del fallo para el caso concreto.

Quinto. Dispondra el honorable Tribunal
Administrativo la condena en abstrato a la
indemnizacién del dafio emergente causado
con los hechos fundamento de las peticiones,

‘a términos del articulo 25 del Reglamento de

la accién de tutela.
Peticion preventiva especial

Fundado en el articulo 7°del Decreto 2591
de 1991, solicito que a partir de la presentacién
de estaaccidn, dada la urgencia y necesidad de
la proteccién y amparo constitucionales
impetrados, el honorable Magistrado ponente

disponga la suspension de la aplicacién del -

acto concreto que amenaza los derechos
fundamentales invocados, para cuyo efecto
dictard las medidas de conservacién de los
derechos, respecto de la providencia del 6 de
junio de 1996 proferida por el sefior Fiscal
Delegado ante la Corte Suprema de Justicia,
doctor Roberto Lobelo Villamizar, delo que
se le prevendra por el medio més expedito.

Documentos

Aporto los anunciados en este escrito, res-
pecto de la prueba de 1a calidad que ostento, el
fallo C-245 de 1996 del 3 de junio de 1996 de

-1a Corte Constitucional con ponencia del Ma-

gistrado doctor Vladimiro Naranjo Mesa y
copia de la providencia del 6 de junio de 1996
emanada del sefior Fiscal Delegado doctor
Roberto Lobelo Villamizar.

Manifestacion adicional

Reitero que no he formulado accién similar
ante ninguna otra autoridad jurisdiccional por
estos hechos, lo cual afirmo bajo la gravedad
del juramento, que debe entenderse prestado
con este escrito. :

Comunicaciones y notificaciones
Suministro las siguientes:

De la Unidad de Fiscales Delegados ante la
Corte Suprema de Justicia, doctor Roberto
Lobelo Villamizar, en su caricter de Delega-
do. Calle 94 A numero 13-84, Santa Fe de
Bogots, D. C.

Luis Eduardo Montoya Medina, Procura-
dor General de la Nacidn, encargado, carrera

=
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5% niimero 125-80 piso-25, teléfono 3426472
Santa Fe de Bogota. D. C,,
De los honorables Magistrados,
Luis Eduardo Montoya Medina,
c.c. 14204115 de Ibagué
Procurador General de la Nacion (E.).
Con lo anunciado.
REPUBLICA DE COLOMBIA
- Corte Constitucional
Sentencia nimero C-245 de 1996
Ref: Expediente D-1275

Demanda de inconstitucionalidad contra
los articulos 131 y 337 de la Ley 5* de 1992,
“Por la cual se expide el Reglamento del
Congreso el Senado y la Cdmara de Represen-
tantes”.

Actor: Luis Antonio Vargas Alvarez

Magistrado Ponente: Doctor Vladimiro Na-
ranjo Mesa

Aprobado segiin Acta Niimero 26

Santa Fe de Bogotd, D. C., tres (3) de junio
de mil novecientos noventa y seis (1996)

1. Antecedentes

El ciudadano Luis Antonio Vargas Alvarez,
en ejercicio de la acci6n piblica de inconsti-
tucionalidad consagradaen los articulos 241y
. 242 de la Constitucién Politica, demando la
inexequibilidad de los articulos 131y 337 de
la Ley 52 de 1992 por medio de la cual se
expide el reglamento del Congreso de la Repu-
blica.

Admitida la demanda, se ordenaron las
comunicaciones constitucionales y legales co-
rrespondientes; se fijé en lista el negocio en la
Secretaria General de la Corporacion para
efectos de la intervencion ciudadana y, simul-
taneamente se dio traslado al Procurador Ge-
neral de la Nacién, quien rindi6 el concepto de
su competencia.

Una vez cumplidos todos los tramites pre-
vistosen el articulo 242 de la Constitucion y en
el Decreto 2067 de 1991, procede la Corte a
resolver sobre la demanda de la referencia.

II. Texto de la Norma Acusada

El tenor literal de las disposiciones deman-
dadas es el siguiente: '

“Articulo 131. Votacion Secreta. No permi-
te identificar la forma como vota el Congresis-
ta. Las rectificaciones s6lo serdn procedentes
cuando el niimero de votos recogidos no sea

igual al de los votantes”.

Esta votacion sélo se. presentara en los
51gulentes eventos: e

" a) Cuando se deba hacer una ‘eleccién;

b) Para decidir sobre proposiciones de acu-
sacién ante el Senado, o su admisién o rechazo
por parte de esta Corporacion;

.¢) Para decidir sobre las proposiciones de
amnistias o indultos.
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Aprobado al efectuar la votacién secreta, €l -

Presidente dispondra repartir papeletas que
tengan impresos, en una de sus caras, las

- leyendas “Si” 0 “No”, y espacios para marcar.

El secretario llamard a cada Congresista, se-
ginel orden alfabético de su apellido, paraque
deposite la papeleta en la urna. Previamente el
Presidente designard una comisién escrutadora.

“Par4grafo: Solicitada una votacién nomi-
nal y una secreta para un mismo articulo, se
definird en primer orden la votacion secreta.”

“Articulo 337. Principio de libertad del
procesado.

Durante la investigacion rige el principio
de libertad del procesado. Por eso no hay lugar
a proferir medida de aseguramiento alguna

contra €l.”

III. La demanda -

1. Normas Constitucionales que se consi-
deran infringidas.

Estima el actor que las disposiciones acusa-
das son violatorias de los articulos 1, 2, 6, 13,
20, 29, 90, 95, 228, 229 y 230 de la Constitu-
cién Politica de Colombia.

2. Fundamentos de la demanda.

En primer lugar, el demandante asegura
que el establecimiento del “voto secreto” en el
Congreso de la Repiblica, va en detrimento de
los principios democréticos del pafs, pues no
les permite a los ciudadanos conocer cuél es el
contenido de las actuaciones que desarrollan
sus representantes. Dicha figura, opina el ac-
tor, antes que garantizar el marco democratico
y de orden piiblio, pone en duda la actuacion
de los Congresistas‘y permite que la corrup-
cién siga campeando en el pais.

Estima, ademads, que la norma acusada des-
conoce el cardcter “social de derecho” que
ostenta el Estado colombiano, y que conellase
viola flagrantemente la Constitucion Politica,
pues impide que los ciudadanos participen en
el control de las desiciones adoptadas por sus
representantes. Agrega, que no existe razon
entendible por la cual, si los jueces deben

‘identificarse e identificar el sentido de sus

decisiones, se exonere de dicho deber a los

" Congresistas, sobre todo cuando ejercen fun-

ciones jurisdiccionales. Por lo mismo, con la
medida inserta en la Ley 5% de 1992, los
miembros del organismo legislativo pueden
eludir las responsabilidades a que se refiere el
articulo 6° de la Carta Fundamental.

Estima adicinalmente, que la figura de la
votacién secreta es vulneratoria del derecho al
debido proceso, puesimpide que se presenten,
en 10s tramites de juzgamiento de los funcio-

narios a que se refiere el literal b) del articulo

demandado, salvamentos 0 aclaraciones de
voto que podrian, eventualmente, beneficiar al
procesado.

En cuanto al pricipio de la libertad del
procesado consagrado en el articulo 337 de la

Ley 5% de 1992, afirma el demandante que el
mismo -constituye un desconocimiento fla-
grante del articulo 13. de la Constitucion Po-
litica, pues-consagra una evidente discrimina-
cién en favor de los altos funcionarios del
Estado que se encuentran inmersos en un
proceso. En'este sentido, solicita que en favor
de la equidad, se evite que los Congresistas
sigan eludiendo la accién de los casos, incu-
rren en delitos de excesiva gravedad que no
permiten siquiera, dentro de los tramites de la
justicia ordinaria, el beneficio de la citacion e
indagatoria.

IV. Intervencion del Ministro del Interior.

Dentro de la oportunidad procesal prevista
por la ley, intervino en el proceso, el sefior
Ministro del Interior con el fin de solicitar a la
Corte Constitucional la declaratoria de
exequibilidad de las normas acusadas, segin
las justificaciones que a continuacion se con-
signan: -

En relacién con el articulo 131 de la Ley 5°
de 1992, el Ministro manifiesta que la Consti-
tucién Politica expresamente determiné en su
articulo 144 lareserva de ley que le confiere al
Congreso la facultad de determinar los casos
en los que las sesiones de las Cdmaras habran
de realizarse de manera secreta. En €se aspec-
to, el formal, estima que la norma es constitu-
cional, porque deviene de una autorizacion de

la misma Carta.

Con respecto al punto de vista material, el
voto secreto garantiza, en concepto del Minis-
tro, la libertad, inviolabilidad e independencia
de los Congresistas, pues les permite ejercer
sus funciones de forma totalmente libre y sin
interferencia de presiones fordneas.

En el mismo sentido, para el interviniente
es claro que cuando el Congreso actiia como
juez de hecho, lo hace como jurado de con-
ciencia, y que una de las caracteristicas pro-
pias de este tipo de jueces es la del secreto de
sus decisiones. Asi mismo, afirma que la Corte
ha declarado exequible la figura de los “jueces
sin rostro”, los cuales ademads de reservar el
sentido de sus. decisiones, lo hacen también
respecto de sus identidades; y que por lo tanto,
dicha posicién jurisprudencial respalda la
exequibilidad de la figura demandada. asegu-
ra que la votacion secreta es un mecanismo
utilizado por las altas corporaciones para adop-
tar sus decisiones, como lo demuestran los
reglamentos de la Corte Constitucional y de la
Asamblea Nacional constituyente.

' De otro lado, y en relacién con la demanda
presentada contra el articulo 337 de laley 5*de

1992, considera el interviniente que tal dispo-

sici6n es constitucional por cuanto el Congre-
so de la Repiblica no tiene la facultad de
dictar medidas de aseguramiento contra las
personas sometidas a su investigacion (como
lo confirma el articulo 199 de la Constituci6n
Politica), sino que ésta es una potestad reser-
vada a la Corte Suprema de Justicia.
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En el aspecto material, senala, la razén de
ser del articulo tiene que ver con la estabilidad

del funcionario y la normalidad en el ejercicio-

del poder, pues la contingencia de un constan-
te asedio judicial al ejercicio de las funciones
publicas, al funcionamiento del Congreso, ala
actividad de los Magistrados, pone en entredi-
cho la gobernabilidad y la consecucién de los
intereses generales. en este sentido, estima
que la norma no consigna una discriminacién
como lo denuncia el demandante.

Por dltimo, sefiala que el principio de la
libertad del procesado constituye una garantia
constitucioal que hace parte del derecho al
debido proceso, y que por lo tanto, la norma
acusada ya habria generado derecho adquirido
paralos servidores que pudieran ser sometidos
a juzgamiento, no obstante exista la posibili-
dad de que la norma sea modificada.

V. Concepto del Procurador General
de la Nacion

Enlaoportunidad legal, el sefior Produrador
General de Ia Nacién (E.) se pronunci6 sobre
la demanda presentada por el actor y solicité
a esta Corporacién que se declare la
exequibilidad (parcial) del articulo 131, y la
exequibilidad total del articulo 337 de la Ley
5*de 1992, de acuerdo con los argumentos que
se enuncian a continuacion. :

En opinién del sefior Procurador General,
el articulo 131 de la Ley 5° del 92 incluye, en
losliterales, tres actos diversos que correspon-
den a tres diferentes tipos de funciones ejerci-
das por el Congreso de la Repiblica. Los
literales a) y c), consignan actividades de
competencia del Congreso em ejercicio de sus
funciones administrativa y legislativa, las
cuales admiten la inclusién de excepciones a
su principio general de publicidad. Es por ello
porlo que se admite que el voto secreto en tales
oportunidades goce de plena esequibilidad.

Sim embargo, y dentro del mismo orden de
ideas la contenida en el literal b), relacionada
con la votacién secreta. -Para decidir sobre
proposiciones de acusacion ante el Senado, o
suadmision o rechazo por parte... del Congre-
so de la Repiblica, es una funcién de tipo
eminentemente jurisdiccional, y como tal,
fundamentalmente puablica. En ese sentido,
continda el representante del Ministerio Pa-
blico, aunque es cierto que dentro de ciertos
procesos especiales se decreta, para algunas
etdpas, la reserva de su contenido (al piblico,
no alos sujetos procesales), no es menos cierto
que el juez estd en la obligacién de fundamen-
tar sus decisiones y que dicha obligacion no
desaparece por ser el juez de caracter colegla-
do o por ejercer dichas funciones el mismo
Congreso de la Repiiblica.

Para la Procuraduria es claro que la respon-
sabilidad que tienen los jueces dentro del
proceso y la hora de emitir su decisién es de
cardcter personal, y que la misma se diluye
inconstitucionalmente cuando el fallo no est4

debidamente fundamentado, porque con ello
se cercena la posibilidad de impugnarlo; o
cuando no es posible conocer la distribucién
de los votos sucedida al interior de la decisién
de un juez colegiado, o asi mismo, cuando no
se puede determinar la identidad del juez por-
que su personalidad se ha determinado através
del secreto de su votacion.

En cuanto al articulo 337 de la Ley 5° de
1992, afirma el representante del Ministerio
Puablico que, de acuerdo con lo preceptuado
por la Corte Constitucionl en su sentencia C-
222 de 1996, puede establecer que la asigna-
cién de fueros en favor de ciertos altos cargos,
garantiza el correcto ejercicio de la funcién
publica e impide que otras de las ramas del
poder piiblico interfieran en aquélla, poniendo
en peligro el sistema de colaboracién equili-
brada existente al interior del aparato estatal.

En su opinion, la Constitucién prevé la
necesidad de establecer la permanencia y con-
tinuidad del ejercicio de las funciones publi-
cas, y por ello ha exigido que para privar de la
libertad a ciertos funcinarios de categorias
especiales no baste la simple denuncia en su
contra por la comisién de un ilicito, sino que
dea necesario ademds y para que el asunto
quede investido de una severidad mayor, la
adopcién de la acusacion formal presentada
ante ¢l Senado de la Repiblica. Todo esto
fundamentado en el hecho de que el fuero no
es un privilegio subjetivo, sino una institucién
que desde la perspectiva del servicio piiblico,
tiende a garantizar el buen funcionamiento de
los poderes del Estado.

VI
Consideraciones de la Corte
1. La competencia

Por dirigirse la demanda contra una dispo-
sicion que forma parte de una ley de la Repu-
blica, es competente la Corte Constitucional
para decidir sobre su constituciinalidad, segtin
lo prescribe el articulo 241-4 de la Carta Fun-
damental.

2. Andlisis de los cargos formulados contra
el articulo 131 de la Ley 5° de 1992

De conformidad con lo expresado en el
acépite correspondiente a los fundamentos de
la demanda, el actor considera que la norma
acusada desconoce el marco juridico politico
de cardcter democratico, participativo y

‘pluralista establecido en el preambulo y en los

articulos 1%y 2° de la Carta, por cuanto éste no
puede existir “si los ciudadanos estamos en
incapacidad de conocer cudles son las actua-
ciones de quienes nos representan; como es
que actian y respetan el mandato que hemos

“otorgado los ciudadanos”.

Asimismo considera el demandante, que el
voto secreto permite a los congresistas eludir
las responsabilidades previstas en el articulo
6° de la Constitucidn, pero ademas vulnera lo
dispuesto en el articulo 228 del mismo

ordenamiento, en el sentido de que las actua-
ciones de la justicia deberdn ser publicas.

En cuanto al voto secreto se refiere, la Corte
estima pertinente hacer algunas consideracio-
nes sobre los alcances juridicos politicos del
concepto de soberania popular, por una parte,
y sobre ¢l principio de publicidad de los actor
del Congreso, por la otra.

2.1Los alcances juridico politicos del con-
cepto de soberania popular '

El constituyente de 1991 introdujo el arti-
culo 3% de la Carta Politica un cambio de
profundas implicaciones tanto politicas como
constitucionales, al establecer que la sobera-
nia reside exclusivamente en el pueblo del
cual emana el poder piiblico. Igualmente, en
el articulo 133 estableci6 que los miembros de
los cuerpos colegiados de eleccion directa
representan al pueblo y deberdn actuar con-
sultando la justicia y el bien comiin. Este
mismo articulo agréga: El elegido es respon-
sable politicamente ante la sociedady frente a
sus electores, del cumplimiento de las obliga-
ciones propias de su investidura. Dicho cam-
bio implica, ni mas ni menos, que la adapta-
cion del concepto de soberania popular y por
ende, la sustitucién del concepto de soberania
naciaonal que en la tradicién constitucional
colombiana venia figurando desde las prime-
ras constituciones de la Repiblica y que la de
1886 consagraba también en.su articulo 22 La
soberrania reside esencial y exclusivamente
en la Nacion...

La anterior modificacién no essimplemen-
te de caracter semadntico; ella tiene seria

- implicaciones tanto de orden juridico como

deorden préctico. Bajo estanueva concepcién
se da cabidaa instituciones como larevocatoria
del mandato de los elegidos, consagradas enla
Constitucién de 1991 en los articulos 40-4,
103y 259, auna mas directa participacién de
los ciudadanos, a través de mecanismos como
el referendo, el plebiscito, la inciativa legisla-
tiva y el cabildo abierto, consagrados en la
Constitucién de 1991 en los articulos 40-2, 40-
5,103, 104, 105, 106, 155, 170, 270, 377, 378
y 379, entre otros. Lo que el constituyente de
1991 buscéd con la consagracién de la “sobe-
rania popular” fue, en iltimas, ampliar en la
mayor medida posible, los espacios de partici-
pacion democrética del pueblo en la toma de
decisiones que tengan incidencia tanto nacio-
nal como regional y local, y también en el
control del ejercicio del poder piblico de los
gobernantes, entendiendo este término en su
sentido mas amplio. Asi lo establece con toda
claridad el articulo 40, que consagra el dere-
cho a la participacién:

“Articulo 40. Todo ciudadano tiene dere-

cho a participar en la conformacion, ejercicio
y control del poder politico”.

()

La participacién ciudadana de que trata el
articulo 40 de la Carta Politica es principio
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esencial para la transparencia que debe carac-
terizar todos los actos de las distintas ramas y
6rganos del poder ptiblico. En el caso concreto
de los actos del Congreso, dicha transparen-
cia se buscaatravés de la publicidad de dichos
actos. Ello tiene relacidn, también, con el
ejercicio del derecho fundamental a la infor-

.macién establecido en el articulo 20 de la carta
Politica que garantiza a toda personas la
libertad de informar y de recibir informacién
veraz € imparcial. '

2.2 Publicidad de los actos del Congreso

Parte esencial de la participacién ciudada-
na y del control que el pueblo tiene derecho
a ejercer sobre el poder politico es larelativaa
la conformacién y funcionamiento del Con-
greso Nacional, 6rgano por excelencia de
representacion popular. En todas las democra-
- cias modernas y contemporaneas nota carac-
teristica, en cuanto hace al Congreso o
Parlamento, es la de que sus actos sean piibli-
cos. Ello con el fin primordial de que la
ciudadania pueda ejercer la adecuada vigilan-
ciay control sobre sus representantes, tal como
corresponde a la aplicacion real del principio
dela“Soberania popular”, adoptado, como se
dijo, en nuestra Constitucién. La publicidad
delos actos del Congreso es pues, en un Estado
de Derecho la norma general. Dicha publici-
dad se asegura mediante diversos sistemas,
como son la libre concurrencia del piblico a
las tribunas o “barras”, la presencia de los
medios masivos de informacidn en las sesio-
nes, la transmision de éstas a través de los
medios de comunicacién como laradio yla
television y la publicacién de un drgano
propio, en el caso colombiano la Gaceta del
Congreso, donde deben divulgarse no sélo
todas sus decisiones, sino también los debates
ocurridos en el seno de las Camaras.

Unicamente se exceptian de este principio
de la publicidad algunos actos expresamente
previstos-en la Constitucion, y aquellos que el
mismo legislador excepcionalmente establez-
cay que no sean contrarios a la Constitucion.

En el caso colombiano la publicidad de los
actos del Congreso estd consagrada por la
Carta Politica en su articulo 144, asi:

“Articulo 144. Las sesiones de las Camaras
y de sus comisiones permanentes serdn publi-
cas, con las limitaciones a que haya lugar
conforme a su reglamento”.

El principio general es, pues, el de que las
sesiones del Congreso son piblicas. Obvia-
mente las limitaciones que estabezcan el re-
glamento del Congreso y el de cadauna de sus
Céamaras, a las cuales se refiere lanorma, no
pueden, en ningin momento vulnerar precep-
tos constitucionales ni desconocer el espiritu
de la Constitucion que como se ha dicho, es
el de que el ciudadano elector pueda ejercer
amplia vigilancia y control sobre los actos.de
suselegidos. En aplicacion-del articulo 144 de
la Carta, el legislador puede establecer reserva

sobre determinados actos, siempre que exista
unarazdn constitucional del mismo rango que
el principio de la soberania popular, para jus-
tificar de manera objetiva, razonable y pro-
porcionada la reserva. Asi por ejemplo, en
ejercicio de la funcién electoral, como mds
adelante se explicar4, puede aceptarse que el
acto individual pueda ser reservado, con miras
a preservar la autonomia del sufragante, en
tratdndose de la provision de cargos.

2.3 Actuacidén del Congreso como autbri-
dad judicial.

En el caso del Congreso de la Republica,
una es su actividad legislativa que gira alrede-
dor de proponer, discutir y aprobar las leyes,
y otra muy distinta su actuacién como autori-
dad judicial, atribucién ésta contenida en los
articulos 116,174-3,4,5,175y 178 dela Carta
Politica y en los articulos 329y siguientes de
laLey 5%de 1992. Le corresponde asumir esta
atribucion cuando se trata del juzgamiento de
aquellos altos funcionarios del Estado a los

‘cuales el constituyente les otorgd un fuero

constitucional especial. Sobre estas funciones
de cardcter judicial, ya esta Corporacion se ha
pronunciado, asf:

“F. La funcion judicial del Congreso.

“Continuando con una tradicion constitu-
cional a la que ya se ha hecho referencia, el
Constituyente de 1991 mantuvo la facultad
del Senado y de 1a Camara de Representantes
de acusar y juzgar, respectivamente, alos més
altos funcionarios del Estado. En efecto, los
articulos 174, 175 y 178 de la carta Politica

facultan al Congreso para ejercer la referida

funcién judicial sobre los actos del Presidente
de la Republica -o quien haga sus veces- de los
magistrados de la Corte Constitucional, del
Consejo de Estado, de la Corte Suprema de
Justicia y del Consejo Superior de la Judica-
tura y del Fiscal General de 1a Nacién”. Como
puede apreciarse, la tinica modificacion que
se introdujo en esta materia en la Carta Poli-
tica en comparacién con la Constitucion de
1886, fue la de ampliar el radio de accién del
Congreso habida cuenta de las nuevas institu-
ciones y delos nuevos servidores piblicos que
entraron a formar parte del aparato estatal
desde 1991", (Sentencia nimero C-198 de
1994, Magistrado ponente, doctor Vladimiro
Naranjo Mesa).

Igualmente, la ley Estatutaria de la Admi-
nistracion de Justicia, que regula en suintegri-
dad la materia, en su titulo séptimo se refiere
de manera especfifica al ejercicio de “la fun-
cién jurisdiccional” por parte del Congreso de
la Repiiblica, y en su articulo 178, se remite a
lo establecido en la Constitucién Politica en
relacién con las denuncias y quejas que se
formulen contra los funcionarios a los que se
refiere el articulo 174-del mismo ordenamiento.
El articulo 179, de la Comisién de Inves-
tigacion y Acusacion, le otorga a dicha comi-
¢.0m “funciones judiciales de investigacién y

Acusacion” en los procesos que tramita la
Camara de Representantes y le atribuye el
conocimiento del régimen disciplinario con-
tra los funcionarios a los que hace referencia
el articulo 174 de la Constitucién Politica.
Cabe anotar que el referido articulo 178 fue
declarado exequible en su totalidad, y el 179
exequible en la parte pertinente, por esta Cor-
poracidn, en el proceso de revision previa que
adelanté por tratarse de una ley estatutaria,
mediante ]a Sentencia nimero C-037 de 1996.

Ahora bien, como maés adelante se explica-
14, frente a los literales a) y ¢) de la norma
demandaday dentro de la actividad legislativa
que adelanta el Congreso de la Republica, es
constitucional el que el legislador haya pre-
visto la votacion secreta, para evitar que se
identifique la forma como vota el Congresista.
Ello, encuentra pleno fundamento en el
articulo 185 de la Constitucién Politica cuyo
contenido dispone:

“Articulo 185. Los Congresistas seran
inviolables por las opiniones y los votos que
emitan en el ejercicio del cargo, sin perjuicio
de las normas disciplinarias contenidas en el
reglamento respectivo”.

Dicha inviolabilidad consiste en que un
Congresista no puede ser perseguido enrazén
a las opiniones expresadas durante el curso de
su actividad parlamentaria ni por los votos que

»mita, como dice la norma, en ejercicio del
cargo. Es una institucidon que nace con el
parlamento moderno y que busca garantizar la
independencia de éste frente a los otros pode-
res, especialmente frente al poder Ejecutivo.

Pero en manera alguna puede interpretarse
el articulo 185 en el sentido de que la
inviolabilidad signifique una excepcién al
principio general de la publicidad de los actos
del Congreso, ni menos ain, implique inmu-
nidad judicial. Para que el legislador sea
inviolable por sus votos y opiniones no se
requiere que éstos se mantengan bajo reserva.
Por el contrario la inviolabilidad o inmunidad
cobra sentido justamente frente aunactoy un
juicio publicos.

Debe entenderse pues que la inviolabilidad
opera en los casos en que los Congresistas
estdn ejerciendo su funcién legislativa, su
funcién constituyente derivada, su funcién de
control politico sobre los actos del Gobierno
y de la administracién y eventualmente, su
funcién administrativa, como es la de provi-
sién de ciertos cargos. Pero cosa muy distinta
ocurre cuando los Congresistas, revestidos de
la calidad de jueces, ejercen funcidn jurisdic-
cional, como ocurre en los juicios que se
adelanten contra funcionarios que gozan de
fuero constitucional especial (articulos 174,
175, 178-3, 178-4 y 199). Dichos juicios son
por definicién constitucional publica, asi lo
establece el articulo 175 numerales 1° y 4°.
Para la Corte es claro que en este caso los
Congresistas asumen la calidad de jueces, tal
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como la Corte lo explicé en reciente juris-
prudencia (Sentencia niimero C-222 de 1996).

La Corte reconoce pues el valor trascen-
dental que reviste la inviolabilidad de los
Congresistas. Como se ha dicho, esta garantia
tiene por objeto asegurar la independencia de

“los Congresistas frente a las interferencias de
los demés poderes del Estado y su cumpli-
miento, por consiguiente, es prenda del co-
rrecto funcionamiento de la democracia. La

inviolabilidad, sin embargo, no puede enten-

‘derse por fuera de su mision tutelar propia,
pues de otorgarsele una extensién ilimitada,
no seria posible deducir a los Congresistas
responsabilidad politica, penal y disciplinaria
en ningin caso. Los articulos 133 (responsa-
bilidad politica del Congresista frente a sus
electores), 183 (responsabilidad del Congre-
sista por violacion del régimen de incom-
patibilidades, inabilidades'y de conflicto de
interés, destinacién indebida de dineros pibli-
cos y trafico de influencias), 185 (responsa-
bilidad disciplinaria) y 186 (responsabilidad
penal) de la Constitucion Politica, imponen al
- Congresista una serie-de deberes que se pro-
yectan en el ejercicio de su funcién piiblica de
‘emision del voto, la cual nio puede ponerse al
servicio de prop0sitos y objetivos que la Cons-
titucién y la ley repudian.

Es evidente que si se interpreta la
inviolabilidad del voto en-el sentido de que
éstaofrece al Congresista unasuerte de inmuni-
dad judicial y disciplinaria total, no seria
posible identificar ni sancionar las desviacio-
nes més aleves al recto discurrir del principio
democrético y seria sus propias instituciones
. las que brindarian abrigo a su falseamiento. La
clara determinacion de la responsabilidad de
los Congresistas por los conceptos indicados,
define el umbral de su inviolabilidad, la que
no puede legitimamente aducirse con el obje-
to de escudar faltas penales o disciplinarias,
o establecer condiciones y mecanismos, a
través del reglamento, que impidan investigar
si el comportamiento del Congresista -en el
momento decisivo de su actividad que se
confunde con la emisién de su voto- se cifid a
los mandatos imperativos de la Constitucion
y de la ley penal y disciplinaria. La verifica-
cién de la transparencia adquiere la plenitud
de su rigor cuando el Congreso desempeiia la
funcién judicial y por ende, los Congresistas
asumen competencias de esa naturaleza. Si en
este caso se decidiera conceder a la inviola-
 bilidad del voto una latitud incondicionada, la
funcién judicial ejercida por jueces desliga-
dos de todo estatuto de responsabilidad -que
a ello conduce impedir objetivamente verifi-
car si el comportarniento del Congresista se
ajusté a la Constitucién y a ley- perderia
definitivamente dicha connotacion y de ese
modo todas las garantias del proceso habrian
periclitado.

Por lo demis, la Corte Constitucional en
reciente jurisprudencia ha sefalado que para
efectos de la actuacion judicial, los Congresis-
tas gozan de las mismas facultades y deberes
de los jueces o fiscales y de ello derivan igual-
mente, las mismas responsabilidades. Asi lo
reconoce, por lo demds, el propio Reglamento
del Congreso (articulos 333 y 341). Sobre este
particular, la Corte al pronunciarse sobre la
constitucionalidad de algunas normas de la
Ley 5% de 1992, sostuvo:

“De lo anterior se infiere que para estos
efectos los Representantes y Senadores tienen
las mismas facultades y deberes de los jueces
ofiscales de instrucciony consiguientemente,
las mismas responsabilidades. ‘

“La naturaleza de la funcién en conco-
mendada al Congreso supone exigencias a la
actuacion de los congresistas que, con su voto,
colegiadamente concurren a la configuracién
del presupuesto procesal previo, consistente
en la decisién sobre acusacién y seguimiento
de causa o0 no actuacién y no seguimiento de
causa.

Ademés delaslimitaciones inherentesa su
condicién de Congresistas , la indole judicial
de la funcién analizada, impone hacer exten-
sivos a éstos el régimen aplicable alos jueces,
como quiera que lo que se demanda es una
decisién objetiva e imparcial en atencion alos
efectos juridicos que ha de tener.

~ “Sin perjuicio de que las decisiones que
se adopten sean colegiadas, los miembros
de las Camaras en su condicién de jueces
asumen una responsabilidad personal, que
incluso podria tener implicaciones pena-
les” (Sentencia nmimero C-222 de 1996,
Magistrado ponente, doctor Fabio Morén

‘Diaz), (negrilla fuera de texto).

Asi entonces y entendiendo que las actua-
ciones frente a los funcionarios que gozan de
fuero especial-penal y disciplinario- es de
indole judicial, el régimen aplicable a los
jueces se hace extensivo a los Congresista y
ello implica de suyo “una responsabilidad
personal”, que evidentemente trae como conse-
cuencia el que su proceder deba ser ptiblico y
no secreto, pues tnicamente siendo de pablico
conocimiento a la actuacién singular puede
imputarse dicha responsabilidad, lo anterior
encuentra respaldo en el articulo 228 de la
Constitucién Politica, cuando dispone que la
administracion de justicia es funcién piiblica

'y sus actuaciones serdn piiblicas y permanen-

tes con las excepciones que establezca la ley,
cabe sefialar que entre estas excepciones no se
encuentran los juicios que adelanta el Con-
greso de la Repiiblica a los altos funcionarios,
excepciones que como se ha sefialado, no
cabe admitir cuando su consagracion puede
llevar a eludir o descartar la responsabilidad
penal de quien administra justicia, asi sea de
manera transitoria. :

Ya en el plano de la funcién judicial -
especial- que ejerce el Congreso, como son los
juicios que adelanta contra funcionarios que
gozan de fuero constitucional especial, referi- -
do a delitos cometidos en el ejercicio de fun-
ciones o a indignidad por mala conducta, su
actuacion debe someterse a los principios ge-
nerales de esa funcién piblica.

Cabe, por otra parte, sefialar que en el caso
de ladenominada “justicia sinrostro”, el legis-
lador, en ejercicio de la facultad otorgada por
el propio articulo 228 de la Carta, ha estimado
necesario preservar de manera especial bienes
juridicos de alto valor, que por las particulares
y especialmente graves modalidades delictivas
de que conoce, puede afectar en alto grado la
convivencia social y la seguridad ciudadana.
Son entonces, las actuales condiciones de gra-
ve alteracion del orden piiblico las que justifi-
can, como lo ha reconocido la Corte Constitu-
cional, la proteccion de la identidad de los
funcionarios que conforman la justicia regio-
nal. A lo anterior debe agregarse el carcter
eminentemente transitorio que la identifica,
tal como lo dispone ¢l inciso segundo del
articulo 205, transitorio, de la Ley 270 de
1996, “Estatutaria de la Administracion de
Justicia”, que textualmente sefiala: “En todo
caso, la justicia regional dejara de funcionar-a
mds tardar el 30 de junio de 1999”.

Sobre la justicia regional ha dicho la Corte:

“Considera la Corte que el sentido y prop6-
sitos de estas normas tinicamente pueden com-
prenderse a cabalidad si se tienen en cuenta las
graves circunstancias de orden ptiblico en me-
dio de las cuales han sido expedidas, sin olvi-
dar los “antecedentes de hecho que han rodea-
do la actividad de la administracién de justicia
en los dltimos afios, en especial cuando los
delitos respecto de los cuales se requiere su
pronunciamiento son de los enunciados sucesi-
vamente en los Decretos 1631 de 1987, 181y
474 de 1988, 2271 de 1991 y normas comple-
mentarias”. '

(11 2

“Tales delitos que, como se observa, que-
dan sujetos al conocimiento de una jurisdic-
cién especial y a trdmites y procedimientos
también especiales, son aquellos que mayor
conmocién y més graves traumatismos han
causado al orden piiblico y a la convivencia
social: terrorismo, narcotrafico, secuestros,
extorsiones y homicidio de jueces y altos fun-
cionarios entre otros”.

(13 2”2
“ee

“No cabe duda a esta Corte en el sentido de
que reglas como las de proteccion de la iden-
tidad de los servidores ptiblicos que intervie- .
nen ante los jueces regionales o de los testigos
que declaran dentro de esos procesos adquie-
ren el cardcter de indispensables para asegurar
que los delitos van a ser investigados y casti-
gados en bien de la comunidad.
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“Ello, ademds de conveniente al logro de
los fines constitucionales, en especial por cuan-

to concierne a la realizacion del valor de la

justicia y a la integridad de todas las personas
residentes en Colombia en su vida, honra,
bienes, creencias y demés derechos y liberta-
des (predmbulo y articulos 2° y 228 C.N.),
encuentra fundamento especifico en disposi-
cién expresa de la carta (articulo 250, numeral
4°) a cuyo tenor la fiscalia General de la
Nacién tendrd a su cargo la funcién de “velar
por la proteccion de las victimas, testigos e
intervinientes en el proceso™ “. (Sentencia C-
053 de 1993. Magistrado ponente, doctor José
Gregorio Hernéndez Galindo).

Conviene por otra parte, aclarar a este res-
pecto que no es necesario identificar piblica-
mente al juez para lograr el fin de la labor de
administrar justicia, pues la actuacion de aquél
es, de todas formas, piblica y debe estar debi-
damente fundamentada, de manera que se pue-
da colegir de ella cualquier responsablidad. Es
pertinente aclarar que para los efectos de la
responsabilidad penal el llamado “juez sin
rostro” resulta plenamente identificable a tra-
vés de los procedimientos establecidos para
ello. Los vicios o desviaciones en la indepen-
dencia del funcionario judicial, lo mismo que
su imparcialidad técnica y cientifica, estdn
sujetos, pues, a los recursos legales y, como se
anotd, eventualmente a las responsabilidades
que se deriven de su actuacién ilegal.

La Corte Constitucional, en efecto, encon-
trd ajustada a la Carta Politica las normas que
- regulan esta justicia especial, y sobre el parti-
cular senal6:

“En este sentido encuentra la Corte que en
- lalegislacién especial que regula los procedi-
mientos aplicables para los delitos de compe-
tencia de los jueces y fiscales regionales, di-
chas garantfas estin aseguradas al permitirse
la contradiccion y los alegatos por escrito de
las partes procesales; igualmente estd garanti-
zado el derecho a pedir pruebas en todo mo-
mento y a controvertirlas en la etapa del juicio,
asi como el de la posibilidad de plantear nuli-
dades y obtener su resolucién, al igual que el
“derecho a que el superior revise la actuacion
surtida sea por consulta o en ejercicio de los
recursos correspondientes”. (Sentencia niime-
ro C-093 de 1993, Magistrados ponentes, doc-
tores Alejandro Martinez Caballero y Fabio
Moré6n Diaz)l.

Por otra parte, en realacién con la afirma-
cién hecha por €l sefior Ministro del Interior,
en el sentido de que “...en los reglamentos de
distintas corporaciones se acude de manera
reiterada al uso del voto secreto. Es asi como
el articulo 35 del Acuerdo nimero 05 de octu-
bre 15 de 1992 del Reglamento de la Corte
Constitucional dispone que “las votaciones
seran ordinarias, nominales y secretas... las
votaciones secretas se hardn mediante papele-
tas’ “, ello no es del todo cierto, pues la
votacidn secreta en las altas corporaciones de

justicia tiene lugar tinicamente en casos de

elecciones, pero nunca para el ejercicio de la
labor propiamente judicial.

En efecto, el articulo 35 del Acuerdo ntime-
ro 05 de 1992 de esta Corporacidn, por €l cual
se recodifica el Reglamento de la Corte Cons-
titucional establece:

Articulo 35. Votaciones. Las votaciones
serdn ordinarias, nominales y secretas.

[13 b

“Las votaciones secretas se haran me-
diante papeleta. Tendran lugar inicamente
en caso de elecciones”. (Negrillas fuera de
texto).

Por su parte, el Acuerdo niimero 2 de 1972,
por el cual se dicta el reglamento de la Corte
Suprema de Justicia, sefiala lo siguiente, en su
articulo 41:

“Articulo41. Las votaciones serdn nomina-
les solamente cuando lo solicite algiin magis-
trado; cuando se trate de hacer elecciones
siempre seran secretas” (negrillas fuera del
texto).

Por lo demds, en cuanto al voto secreto,
cabe sefalar que la dnica votacién secreta
prevista en la Carta Politica es la del articulo
258, que establece:

“Articulo 258. (...) en todas las elecciones,
los ciudadanos votardn secretamente (...).

Nétese que, una vez maés, se trata de elec-
ciones, es decir, de provisién de cargos me-
diante el voto.

Sostuvo igualmente el sefior Ministro del

Interior, como argumento para solicitar la
exequibilidad del literal b) del articulo 131

demandado, que el voto secreto buscaba la

independencia'y seguridad del Congresista.
Considera la Corte que, en cuanto a la inde-
pendencia, ella no se ve comprometida porque
el voto sea piblico o nominal; por el contrario,
es una oportunidad que tiene el Congresista
para demostrar la independencia que debe
animar todos sus actos en cuanto tal.

Enrelacién con el argumento de los supues-
tos o reales riesgos para la seguridad personal
del Congresista, la Corte advierte que el des-
empefio de cualquier alta posicién dentro del
Estado -ya sea de naturaleza administrativa o
gjecutiva, de naturaleza legislativa o de natu-
raleza judicial, implica asumir riesgos, y de
ello debe ser consciente quien, en circunstan-
cias como las que ha vivido la Reptblica en los
tiltimos tiempos, y, por desgracia, vive ain,
acepta dicha posicion. Pero la debida protec-
cién de la seguridad de los altos funcionarios
del Estado, y en general, la de cualquier perso-
na, proteccion que, al tenor del articulo 2°de la
Carta deben brindar las autoridades de la Re-
puablica-, no podria extremarse hasta llevarala
inmunidad total y absoluta, de suerte que no se
los pueda hacer juridicamente responsables de
sus actos, lo cual seria totalmente contrario a
nuestro Estado de derecho.

En atencidn a todo lo anterior, encuentra la
Corte que el literal b) del articulo 131 dela Ley
5% de 1992, es inexequible, por cuanto se
refiere a una actuacion de indole judicial que
desarrolla el Congreso de la Republica de
conformidad con la atribucién especial dis-
puesta en el articulo 116 de la Constitucién
Politica. Porende, para efectos de establecer la
responsabilidad personal del Congresista que
actdia como juez, la votacion debera ser nomi-
nal y piblica, en los términos del inciso segun-
do del articulo 130 de la Ley 52 de 1992. Dicha
votacion podria hacerse por los medios técni- -
cos de que disponen las Camaras, siempre y
cuando puedan ser plenamente identificados
lapersonadel Congresistay su correspondien-
te voto.

2.4. Exequibilidad de los literales a) y c)
del articulo 131 de la Ley 5% de 1992

Respecto de los otros dos literales conteni-
dos en el articulo 131, en decir los literales a)
y €), la Corte considera que ambas normas son
exequibles, por las razones que a continuacion
se explican:

Enelcaso delliteral a) que reza: “cuando se
deba hacer una eleccién”, se justifica plena-
mente el voto secreto. En estos casos el acto de
elegir es un acto de cardcter eminehtemente
politico, mediante el cual el ciudadano, en este
caso el Congresista, hace efectivo el pleno
ejercicio de la soberania de la cual es titular
(articulo 32 Cédigo Penal).

En estos casos con el voto secreto se busca
garantizar la plena independencia del elector,
sin que sea posible indagarle a quién favorece
con su eleccién. Por lo demés, tratindose de
elecciones, incluidas las que el Congreso hace,
el voto secreto encuentra pleno respaldo cons-
titucional en los articulos 190y 258 de la Carta
Politica.

En cuanto al literal c¢) “para decidir sobre
las proposiciones de amnistias o indultos”, se
trata igualmente de una decisién de contenido
politico, que, ademds, se ejerce en desarrollo
delafuncion legislativa contenida en el articu-
lo 150, numeral 17, segiin el cual “correspon-
de al Congreso hacer las leyes. Por medio de
ellas ejerce las siguientes funciones: (...) 17.
Conceder, por mayoria de los dos tercios de los
votos de los miembros de una y otra Camaray
por graves motivos de conveniencia piblica,
amnistias o indultos generales por delitos po-
liticos™.

Por otra parte, el que el voto sea secreto en
tratdndose de decidir sobre amnistias o indul-
tos, resulta justificable habida cuenta de que
estas decisiones se adoptan con fines de orden
publico y como sefiala la Constitucién deben
obrar graves motivos de conveniencia piblica
a cuyo amparo el voto secreto puede tener
plenavalidez. Estas amnistias € indultos recaen

1E] Magistrado Alejandro Martinez Caballero salvé
su voto en esta decision.
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por lo general, sobre grupos indeterminados
de individuos que se han visto comprometidos
en movimientos alzados en armas.

Resulta claro pues, que la norma del articu-
lo 185 de la Carta Politica refiere su contenido
a la actividad legislativa como funcién de
orden genérico, razén por la cual los literales
a) y ¢) de la norma demandada no son contra-
rios a la Constitucion.

En cuanto se refiere al resto del articulo
131, incluido el pardgrafo, se trata de normas
de mero procedimiento, que en nada contra-
vienen la Carta Politica y que, por tanto, serdn
declaradas exequibles, inicamente en cuanto
hacen relacion a los literales a) y ¢) del mismo
articulo.

3. Analisis de los cargos formulados con-
tra el articulo 337 de la Ley 52 de 1992

En relacién con esta norma, el demandante
la considera contraria al articulo 13 de la
Constitucién ya que genera uria evidente dis-
criminacion a favor de los altos funcionarios
del Estado. Asi mismo sostiene el impugnante,
que viola el debido proceso por cuanto el
principio de la libertad del procesado en ella
contemplado, impide que el alto funcionario,

que es investigado, dedique toda su atencion al

proceso.

Como se anoté en el punto anterior, el
articulo 116 de la Carta Politica le atribuye al
- Congreso “determinadas funciones judicia-
les” que se encuentran desarrolladas en los
articulos 174, 175 y 178 del mismo ordena-
miento. Estas funciones las asume cuando se
trata de acusar y juzgar a los més altos funcio-
narios del Estado, a quienes el Constituyente
les concedid un fuero especial penal y discipli-
nario, para garantizar tal como lo sostuvo esta
Corporacion en la Sentencia niimero C-222 de
1996, “por una parte, ladignidad del cargo y de
las instituciones que representan y de otra la
independencia y autonomia de algunos orga-
nos del poder piblico para garantizar el pleno
ejercicio de sus funciones y la investidura de
sus principales titulares, las cuales se podrian
ver afectadas por decisiones ordinarias origi-
nadas en otros poderes del Estado, distintos de
aquel al cual pertenece el funcionario protegi-
do con un fuero especial” (Magistrado ponen-
te, doctor Fabio Morén Diaz). Pero ademis,
resulta evidente que el fuero busca garantizar
" que las manifestaciones de la voluntad gene-

ral, expresadas en forma directa o por sus.

Representantes, no sean ignoradas, sino por el
contrario, respetadas y mantenidas hasta que
- de conformidad con los procedimientos esta-
blecidos en la Constitucién y 1a ley se demues-
tre la responsabilidad del alto funcionario.

- El fuero no es un privilegio y se refiere, de
manera especifica, al cumplimiento de un tra-
mite procesal especial, cuyo propésito es el de
preservar la autonomia y la independencia
legitimas de aquellos funcionarios a los que
ampara. Por ello, es posible que como conse-
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cuencia de su naturaleza proceso especial-
algunas de las medidas que se adopten en ellos
no correspondan con los procedimientos ordi-
narios, sin que ello implique discriminacién
alguna, o desconocimiento de disposiciones
constitucionales, pues es la propia Cartalaque
concibe el fuero especial que cobija a los altos
funcionarios del Estado. '

Sobre la razén de ser el fuero especial,
sostuvo esta Corporacion:

“La razon de ser del fuero especial es la de
servir de garantia de laindependencia, autono-
mia y funcionamiento ordenado de los 6rga-
nos del Estado a los que sirven los funciona-
rios vinculados por el fuero. Ante todo se
busca evitar que mediante el abuso del dere-
cho de acceso alajusticia se pretenda paralizar
ilegitimamente el discurrit normal de las fun-
ciones estatales y el ejercicio del poder por
parte de quienes hansido elegidos democrética-
mente para regir los destinos de la Nacién”.
(Sentencia nimero C-222 de 1996, Magistra-
do ponente, doctor Fabio Moré6n Diaz).

Sebuscaentonces con estos procedimentos,
evitar que mediante el ejercicio abusivo del
derecho de acceso a la justicia, se impida
irregularmente el normal desarrollo de las
funciones estatales y el debido ejercicio del

poder por parte de quienes mediante la expre-
sion soberana, fuente del poder publico, legi- -

timamente lo detentan. Por ello, no puede
bastar la simple denuncia o la queja del funcio-
nario, como tampoco las actuaciones o dili-
gencias que se adelanten en esta etapa, para
que sea admisible su detencién. Todavia en
esta etapa, opera la presuncion constitucional
de inocencia, que implica su permanencia en
el mismo, hasta tanto no sea del todo inevita-
ble. Otra situacién es la que se plantea en la
etapadel juicio ante el Senado de la Repiblica,
donde una vez admitida piblicamente la acu-

'sacion, el acusado “queda de hecho suspenso

de su empleo” y se pondrd a disposicion de la
Corte Suprema de Justicia, en la forma en que
lo dispone el propio articulo 175.2 de la Carta
Politica.

Sobre el particular ha sostenido esta Corpo-
racion lo siguiente:

“Salvo el caso de la indignidad por mala
conducta, en el que la Cdmara y el Senado
gozan de plena capacidad investigativa y
juzgadora, por tratarse de una funcién politica,
en los demés eventos en los que la materia de
la acusacién recae sobe hechos presuntamente

-delictivos, la competencia de la primera se

limita a elevar ante el Senado la acusacion
respectiva o adejardehacerloy, el segundo,
adeclararsihayonolugar a seguimiento de
causa, de acuerdo con lo cual se pondri o no
al acusado a disposiciéon de la Corte supre-
ma de Justicia (C.P. articulos 175-2 y 3; 178-
3 y 4)”. (Sentencia nimero C-222 de 1996.
Magistrado ponente, doctor Fabio Mordn Diaz)
(negrillas fuera del texto). '

Asi entonces, es evidente que la norma
demandada establece una diferencia con el
procedimiento ordinario penal, pero la misma
se encuentra plenamente justificada con los
argumentos anteriormente anotados, de mane-
ra que no se produce discriminacién alguna
que pueda afectar el principio de igualdad. Los
argumentos anteriores son suficientes para
que esta Corporacion decida que el articulo

337 delaLley 5% de 1992, no viola los articulos

13 y 29 de la Constitucién Politica.
- DECISION:

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de
la Corte Constitucional, oido el concepto del

sefor Procurador General de la Nacién y cum-

plidos los trdmites previstos en el Decreto

2067 de 1991, administrando justicia en nom-

bre del pueblo y por mandato de la Constitu

cién, '
RESUELVE:

Primero. Declarar exequible el articulo 131
de la Ley 5% de 1992, con excepcidn del literal
b) del mismo articulo, el cual se declara
inexequible, en los términos de esta provi-
dencia.

Segundo. Declarar exequible el articulo
337 de la Ley 5% de 1992.

La presente sentencia rige a partir de su
notificacidn.

Copiese, notifiquese, publiquese, cimpla-
se e insértese en la Gaceta de la Corte Cons-
titucional y archivese el expediente.

' - Carlos Gaviria Diaz,
. Presidente.

Magistrados:

Jorge Arango Mejia con salvamento de
voto, Antonio Barrera Carbonell, Eduardo
Cifuentes Murioz, José Gregorio Herndndez
Galindo, Hernando Herrera Vergara, Alejan-

dro Martinez Caballero, Julio César Ortiz
Gutiérres, Viadimiro Naranjo Mesa.

Martha Victoria Sdchica de Moncaleano,
Secretaria General.

Salvamento parcial de voto del Magis-
trado Jorge Arango’Mejia, a la Sentencia
C-245 del 3 de junio de 1996, dictada para
resolver sobre la exequibilidad de normas
que hacen parte de la Ley 5 de 1992,

Con mi acostumbrado respeto por las deci-
siones que constan en las sentencias de la
Corte Constitucional, manifiesto las razones
que me hacen disentir de la inexequibilidad
del literal b) del articulo 131 de la Ley 5% de
1992, que se han declarado. Pienso, por el
contrario, que esta norma es exequible. Los
motivos que sustentan mi conviccion son los
siguientes: :

Primero. Algunas reflexiones sobre el
articulo 185 de la Constitucion.

El articulo 185 de la Constitucién consagra
la inviolabilidad de los Congresistas por sus
votos y opiniones, asf:
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“Articulo 185. Los Congresistas seran
" inviolables por las opiniones y los votos que
emitan en el ejercicio del cargo, sin perjuicio
de las normas d1501p11nar1as contenidas en el
reglamento respectivo”.

;Cudl es la razén de ser de esta norma?
Evidentemente, el garantizar la independen-
cia del Congreso para que pueda cumplir las
funciones que le corresponden: la reforma de
la Constitucién, la expedicién de las leyes, el

ejercicio del control politico sobre el Gobier--

no y la administracién, y la investigacion y el
juzgamiento del Presidente de la Republica y
de los demés funcionarios sefialados en el
articulo 174 de la Constitucion.

Pues bien: todas estas funciones exigen una
absoluta independencia de los Congresis-
tas: las dos primeras, frente a los intereses
particulares, pues al reformar la Constitucion
o al dictar las leyes, deberan tener en cuenta la
primacia del interés general; y las dos tltimas,
frente a los gobernantes cuya conducta deben
juzgar, y frente ala oposicién y alos acusadores,
la justicia de cuyos reclamos y denuncias
tlenen que examinar.

En la medida en que se recorta, lesiona o

disminuye la independencia de los Congresis-
tas, se acreditan los riesgos de romper el equi-
librio de los intereses generales prevalentes y
los particulares sometidos a €stos, y crece,
ademds, la amenaza del despotismo.

Esta, la independencia de los Congresis-
tas, es la raz6n de ser del articulo 185 de la
Constitucién. La democracia como gobierno
del pueblo, trae consigo la ficcion de 1a sabidu-
rfa de las mayorias y la consecuente sabiduria
de sus representantes. Se ha dicho que las
mayorfias tienen la razén, s6lo por serlo, hasta
cuando se equivocan. Pero, para que esa sabi-
durfa de los Congresistas sea la expresion de la
voluntad popular, tiene que expresarse libre-
mente, sin amenazas, recortes o ataduras. .

Segundo. El conflicto entre la indepen-
dencia de los Congresistas como jueces y su
responsabilidad por las faltas en que pue-
dan incurrir al administrar justicia.

A primera vista, y sin necesidad de compli-
cadas lucubraciones, se descubre un conflicto
entre la independencia de los Congresistas y
suresponsabilidad por las faltas en que puedan
incurrir al administrar justicia. Por una parte,
el articulo 185 de la Constitucion, como ya se
vio, para asegurar la independencia de los
Congremstas consagra su inviolabilidad por
las opiniones y los votos que emitan en €jerci-
cio de sus funciones. Y de éstas no excluye las
que tienen que ver con la investigacion y el
juzgamiento de la conducta de los altos fun-
cionarios. De otro lado, los Congresistas, cuan-
do comparten con los jueces la tarea de admi-
nistrar justicia; corren el riesgo de incurrir en
las faltas en que los mismos jueces pueden
hacerlo. Y si incurren, deben responder por
tales faltas.

;Coémo conciliar, pues, la independencia
con la responsabilidad?

Sea lo primero decir que uno de los dos
principios debe prevalecer, porque no tendria

sentido que fuera del mismo valor y que no -

hubiera manera de desatar el conflicto entre
ellos.

La primera clave para resolverlo-la da la
estructura misma del sistema democratico:
todo éste se basa en la voluntad popular, expre-
sada por sus Represéntantes que son los Con-

gresistas. Cuando éstos opinan y votan, oplna'

y decide el pueblo.

Y cuando mds amenazada estd la indepen-
dencia de los Congresistas, es cuando actian
como investigadores y como jueces. Y, por lo
mismo, en ese evento cuando de mayores
garantias ha de rodearse.

A esta finalidad obedece la norma del arti-
culo 131 de la Ley 52 de 1992, que consagra el
voto secreto “para decidir sobre proposiciones
de acusacién ante el Senado, o su admision o
rechazo por esta Corporacién”.

En particular, cuando se investiga o se
juzga al Presidente de la Repiiblica, en cuyas
manos estd lamayor suma de poder, es eviden-
te que sobre los Congresistas pesa el poder

presidencial e influye la actitud de los amigos

y de los adversarios del Premdente ante un
fallo cualqu1era

Haciendo a un lado toda consideracidn so-.

bre las denuncias que actualmente investigala
Céamara de Representantes, hay que reconocer
que hasta ahora todo el proceso se ha adelan-
tado en medio de un ambiente de plena liber-
tad. Las diversas opiniones se han expresado

sin restriccion ni censura, y algunos han llega-

do hasta la apologia del Golpe de Estado y de
la guerra civil,.sin sancién alguna. Otros han
superado las barreras que protegen la honra y
el buen nombre de las personas, y tampoco han
recibido castigo y no han sido ni siquiera
denunciados. La suspicacia, la injuria y la
calumnia se han usado contra quienes deben
adoptar decisiones relacionadas con el proce-
so, para intimidarlos. Modernos cazadores de

“brujas dividen a los colombianos en buenos y

réprobos, y persiguen a éstos echandomano de
todas las armas, de las licitas y de las prohibi-
das. En fin, los inquisidores, algunos investidos
de la autoridad publica y otros carentes de ella,

‘no han tenido limite y se han guiado mds por

las pasiones que por la ley.
Pero, cabe preguntar qué ocurriria si mafia-

nase pretendiera acusar a un Presidente que no -

tuviera un claro sentido de las limitaciones
propias del ejercicio del poder en un sistema
democratico.

Por su propia naturaleza, la Constitucién
tiene una vocacion de permanencia: ella no se
dict6 para situaciones transitorias, sino para
todas las que pueden presentarse en el trans-
curso del tiempo. Por eso hay que examinar e

interpretar sus normas, no s6lo en el escenario

del momento, sino en lo muchos posibles en el
futuro.

A todo lo anterior puede agregarse que la
inviolabilidad de los Congresistas y el voto :
secreto que tiende a garantizarla, se basan en el
que es un principio juridico universalmente
reconocido: el de la presuncion de la buena
fe. En virtud de éste, hay que suponer que los
Congresistas no incurrirdn en abusos o en
faltas al administrar justicia. '

Pero si incurren, menester sera sancionar-
los, no solamente de conformidad con las

normas. disciplinarias contenidas en el regla-

mento, sino con sujecion a la ley penal, como

a todos los que violan ésta.

En tales casos, el voto secreto puede ser una
dificultad para definir la responsabilidad, pero
no lo hace imposible.

Alapostre, puede ser més difcil establecer
siuna decisién es manifiestamente contraria a
la ley, que identificar a su autor. Al fin y al
cabo, los Congresistas cuando investigan y
juzgan, como fiscales y jueces, tienen el mis-
mo margen de discrecionalidad razonable que

- es propio de éstos cuando interpretan la ley, y

evaldan los hechos y sus pruebas.

" La anterior interpretacién concuerda con
dos normas de la Constitucidn, asi: .

El numeral 12 del articulo 175, establece
que “el acusado queda de hecho suspenso de
su empleo, siempre que una acusacion sea
pﬁblicamente admitida”. Privado ya el funcio-
nario de su poder, la propia Constitucién, en el
numeral 4° del mismo articulo 175, dispone
que la sentencia del Senado “serd pronunciada
ensesion piiblica”. ;Por qué? Porque separado
de suempleo no dispone del poder para presio-
nar a sus investigadores o jueces.

Conclusion
Al consagrar la Constitucion o la ley diver-

- sos principios, siempre existe la posibilidad de

que unos pugnen con otros. Por ejemplo, la
institucién de los jueces y testigos sin rostro,
indudablemente éstd orientada a hacer posible
administrar justicia sobre personas que hacen
parte de las organizaciones criminales mas
peligrosas. Pero, al mismo tiempo, menoscaba
dos de las piedras angulares del proceso: la
primera, la posibilidad de recusar a los jueces
cuando existan motivos serios para dudar de

“su imparcialidad; la segunda, la contradiccién

de la prueba.

La Corte Constitucional, al declarar
exequibles normas que establecen la justicia
sin rostro, ha estimado que prevalece la nece-
sidad de castigar los criminales y proteger asi
la sociedad.

En el caso de la independencia de los
Congresistas como jueces de los altos funcio-
narios y.- en particular del Presidente de la
Repiiblica, y de laresponsabilidad que tienen
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cuando administran justicia, la Constitucién y
la ley hacen que prevalezca la primera, como
una garantia contra el despotismo.

Por eso, juzgo que la norma contenida en el
literal b) del articulo 131 de la Ley 5% de 1992,
no es contraria a la Constitucién.

Algunas observaciones sobre la sentencia

A todo lo anterior, debo agregar que la
~ sentencia contiene un criterio equivocado, en
el siguiente pérrafo:

“Se hace entonces con estos procedimien-
tos, evitar que mediante el ejercicio abusivo
del derecho de acceso a la justicia, se impida
irregularmente el normal desarrollo de las
funciones estatales y el debido ejercicio del
poder por parte de quienes mediante la expre-
sién soberana, fuente del poder piblico
legitimamente lo decretan. Por ello, no puede
bastar la simple denuncia o la queja del funcio-
nario, como tampoco las actuaciones o diligen-
cias que se adelanten en esta etapa, para que
sea admisible su detencién. Todavia en esta
etapa, opera la presuncién constitucional de
inocencia, que implica su permanencia en el
mismo, hasta tanto no sea del todo inevitable.
Otra situacion es la que se plantea en la etapa
del juicio ante el Senado de la Repiiblica,
donde una vez admitida piiblicamente la acu-
sacion, el acusado “queda de hecho suspenso
de su empleo” y se pondrd a disposicién de la
Corte Suprema de Justicia, en la forma en que
lo dispone el propio articulo 175-2 de la Carta
- Politica”.

No puede sostenerse que “todavia en esta

etapa opera la presuncién constitucional de
inocencia...,” dando a entender que la admi-
sion publica de la acusacién la hace desapare-
cer, cuando la verdad es que tal presuncién
s6lo se quiebra con la sentencia condenatoria
ejecutoriada.

Tampoco se entiende cdmo se puede detentar
el poder “legitimamente”. Pues detentar, se-
gun el diccionario de la Academia, es: “Der.
Retener alguien lo que manifiestamente no le
pertenece. 2. Retener y ejercer ilegitimamente
algun poder o cargo piiblico”.

No conviene que en las sentencias de la
Corte Constitucional se incurran en errores de
esta magnitud.

Es claro que la rotacién que solicité, en
ejercicio de mi derecho, dio la oportunidad
para corregir estos errores, al parecer desapro-
vechada.

Finalmente, llamo la atencién sobre la in-
usitada celeridad de esta decision. Recibido el
concepto del Procurador el dia 27 de mayo,
cuando vencia el término, comenzaba a correr
el término de 30 dias habiles que tenia el
Magistrado sustanciador para registrar su pro-
yecto. Y solo al vencerse éste, empezaba a
correr el de 60 dias, también hébiles, durante

el cual podia la Corte fallar. (Articulo 82 del

Decreto 2067 de 1971)., Asi como no debe

fallarse después de vencidos los términos,
tampoco es dado hacerlo antes de que éstos
empiecen a Correr.

Santa Fe de Bogota, D. C., junio 3 de 1996.
' Jorge Arango Mejia.
Corte Constitucional -
Sentencia nimero C-222/96
Referencia: Expediente niimero D-1221.

Accién piblica de inconstitucionalidad con-
tra los articulos 312, 330, 331, 338, 341, 342,

343, 345 y 346, todos parcialmente, de la ley
'52de 1992, por la cual se expidi6 el reglamento

del Congreso, el Senado y la Camara de Re-
presentantes.

Actor:

Maria Teresa Garcés LLoreda.
| Magistrado ponente:

Doctor Fabio Morén Diaz.

Santa Fe de Bogotd, D. C., mayo dieciséis
(16) de mil novecientos noventa y seis (1996).

I. Antecedentes

Laciudadana Maria Teresa Garcés Lloreda,
en ejercicio de la accién piblica de inconsti-
tucionalidad consagrada en los articulos 241y
242 de 1a Constitucién Nacional, presenté ante
la Corte Constitucional la demanda de la refe-
rencia contra los articulos 312, 330, 331, 338,
341, 342, 343 y 346, todos parcialmente de la
Ley 5% de 1992, por la cual se expidi6 el
reglamento del Congreso, el Senado y la Ca-
mara de Representantes.

Una vez admitida la demanda, se ordend la
préictica de las comunicaciones de rigor cons-
titucional y legal, se fijé en lista el negocio y
simultdneamente se dio traslado al Despacho
del Procurador General de la Naci6n, sefialdn-
dole que la actora, con fundamente en el ar-
ticulo 92 del Decreto 2067 de 1991, solicitd a
esta Corporaci6n trimite de urgencia para la
demanda, por motivos de interés piblico y que
esta Corporacion habia decidido darle dicho
tramite al proceso.

II. Texto de la norma acusada

El texto de las disposiciones acusadas, es
del siguiente tenor:

LEY 5% DE 1992

*‘pof la cual se expide el Reglamento del
Congreso, el Senado y la Cdmara de Repre-
~ sentantes”.

El Congreso de Colombia,
B DECRETA:
SECCION SEGUNDA
Comisién de investigacién y acusacién

“Articulo 312. Funciones. La Comisién de
Investigacion y Acusacién cumplird las si-
guientes funciones:

“1. Preparar proyectos de .acusacién que
deberé aprobar el pleno de 1a Cdmara, ante el

Senado, cuando hubiere causas constitucio-
nales, al Presidente de la Repiiblica o a quien
haga sus veces, a los Magistrados de la Corte
Constitucional, de la Corte Suprema de Justi-
cia y del Consejo de Estado, a los miembros
del Consejo Superior de la Judicatura y al
Fiscal General de la Nacién.

“2. Conocer de las denuncias y quejas que
ante ellas se presenten por el Fiscal General
de la Nacion, o por los particulares contra los
expresados funcionarios, que presten mérito
para fundar en ella acusacion ante el Senado.

“3. Requerir el auxilio de otras autoridades
para el desarrollo de las actividades que le

competen, y comisionar para la préctica de

pruebas cuando lo considere conveniente.

“4. La iniciacién de las investigaciones
también procederd de oficio.

. “5. Las demés atribuciones que para el
cabal cumplimiento de sus fines y cometidos
le sea asignado por las leyes”.

“Articulo 330. Presentacion personal de la
denuncia. La denuncia o queja se presentard
personalmente por el denunciante ante la Co-
mision de Investigacion y Acusacion.

“Articulo 331. Reparto y ratificacion de
queja. El Presidente de 1a Comisién de Inves-
tigacion y Acusacidn, dentro de los dos 2
dias'siguientes, repartird la denuncia o queja
entre los representantes que integran la Comi- -
sion. A quien se le reparte se le denominaré
Representante-Investigador. Este, dentro de
los dos (2) dias siguientes, citard al denuncian-
te o que]oso para que se ratlflque bajo jura-
mento”.

“Articulo 338. Recurso de apelacion. El
auto por el cual se niega al procesado o a su
defensor la préctica de alguna prueba durante
lainvestigacién, podré ser apelado para ante la
Comisién de Acusacidén en pleno. En sesion
plenaria ésta decidira sobre el recurso dentro
de lo cinco (5) dias siguientes al recibo del
expediente. La decision se adoptard por una

 mayoria simple”.

“Articulo 341. Acusacion o preclusion de
la investigacion. Vencido el término de trasla-
do el Representante-Investigador, dentro de
los diez (10) dias siguientes, presentara al
Presidente de la Comisi6n de Investigacién y
Acusacion €] proyecto de resolucién de acusa-
cién o de preclusién de la investigacidn.

Los requisitos sustanciales y formales de
estas dos formas de calificacién, seran los
exigidos por el Cddigo de Procedimiento Pe-
nal”.

“Articulo 342. Decision sobre resolucion
calificadora. Recibido el proyecto de resolu-
cién calificadora, la Comisién de Investiga-
ciény Acusacion se reunira dentro de los cinco
(5) dias siguientes y estudiard y decidird si
aprueba o no el proyecto presentado. Si fuere
rechazado, designard a un nuevo representante
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para que elabore la resolucion de acuerdo con
lo aceptado por la Comision.

“Articulo 343. Consecuencias de la resolu-
cion calificadora. Si la resolucion calificado-
ra aprobada fuere de preclusion de la inves-
tigacidn, se archivard el expediente; -si de
acusacioén, el Presidente de la Comisién remi-
tir4 el asunto al Presidente de la Camara.

La Camara se reunird en pleno dentro de los
cinco (5) dias siguientes para estudiar y deci-
dir sobre la acusacion aprobada por la Comi-
sion”. N A

“Articulo 345. Proyecto de resolucion so-
bre la acusacion. El Senador-Instructor estu-
diara el asunto y presentard un proyecto de
resolucién admitiendo o rechazando la acusa-
cién. En este dltimo caso deberd proponer la
cesacion de procedimiento.

Este proyecto se presentard a la Comision
de Instruccién la cual, dentro de los dos (2)
_diassiguientes, se reunird para decidir si aprue-
ba o no el proyecto presentado por el
ponente”. :

“Articulo 346. Decision de la Comision de
Instruccion. Si la Comision decidiere aceptar
la cesacion de procedimiento, archivard el
asunto. Si aceptare la acusacion, dentro de los
dos (2) dias siguientes se remitird el expedien-
te al Presidente del Senado para que dentro de
los cinco (5) dias posteriores, el Senado en
pleno estudle y decida sobre esa admision de
la acusacion”

III. La demanda

- a)Normas constltucwnales que se cons1de-
ran infringidas.

La demandante considera que las disposi-
ciones acusadas vulneran lo dispuesto en los
articulos 116, 174, 175, 178 y 199 de la Cons-

titucién Politica;
b) Fundamentos de la demanda

" La acusacién de la actora contra las normas
impugnadas se origina en el siguiente presu-
puesto: la Constitucién Politica de Colombia,
através del articulo 116, le atribuye al Congre-
sodelaRepublicael ejercicio de determinadas
funciones judiciales, y, de manera especifica,
le asigna a la Cédmara de Representantes, en
pleno, la funcién de investigar y acusar, a
ciertos altos funcionarios del Estado, o abste-
nerse de hacerlo, y al Senado de la Repiblica
también en pleno, la funcién de juzgar e impo-
ner las sanciones que expresamente le sefiala
el articulo 75 de la Carta, vy, si es del caso,
remitir el expediente a la Corte Suprema de
Justicia para lo de su competencia, en aquellos
casos en los cuales haya aceptado la acusacion
presentada por la Cdmara de Representantes;
en consecuencia, sefiala la actora, cualquier
norma legal que transfiera dichas facultades a
la Comisién de Investigacién y Acusacion de
la Cédmara y a la Comisién Instructora del
Senado, son violatorias del ordenamiento supe-

rior, en particular de los articulos 174, 175
178 y 199 de la Carta.

Los argumentos en los que sustenta su
demanda son, en resumen los siguientes:

- De conformidad con lo establecido en el
articulo 116 de la Constitucién Politica, le
corresponde al Congreso de la Reptblica ejer-
cer determinadas funciones judiciales, una de
ellas es la expresamente asignada a la Cdmara
de Representantes en pleno, consagrada en el
numeral 32 del articulo 179 de la Carta:

“Acusar ante el Senado, cuando hubiere
causas constitucionales al Presidente de la
Repiblica o a quien haga sus veces, a los
Magistrados de la Corte Constitucional, a los
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia,
a los miembros del Consejo Superior de la

.Judicatura, a los Magistrados del Consejo de

Estado y al Fiscal General de la Nacion”.

- De la norma citada se infiere, que si el
constituyente le dio a dicha Corporacion la
facultad de acusar ante el Senado al Presidente
de 1a Reptiblica, dado el fuero especial previs-
to en el articulo 199 superior; si encuentra
mérito, y también le dio la competencia para
no acusarlo y archivarel expediente estoes, la
de precluir la investigacion; asi parala deman-
da el contenido del articulo 343 de laLey 5% de
1992, Organica del Reglamento del Congreso,
contradice el mandato constitucional del ar-
ticulo 178 superior antes citado, al establecer
que dicha facultad le corresponde y se agotaen
la Comisién de Investigacién y Acusacion de

la Camara de Representantes, instancia de

creacion legal, que no puede trascender el
cardcter de organismo 1nvest1gador auxiliar.

- Igual situacion se presenta en relacion con
la funcién asignada por el Constituyente al
Senado de la Republica a través del articulo
174 superior en el que se advierte que: “Co-
rresponde al Senado conocer de las acusacio-
nes que formule la Cémara de Representantes
contra el Pre&dente de la Repubhca 0 quien
haga sus veces..

Dicho conommlento manifiesta la actora,

incluiria la facultad de rechazar una acusa--

cién, la cual no se puede trasladar a una instan-
cia auxiliar como lo es la Comisién de Instruc-
cién del Senado, no obstante ésta tenga origen
constitucional (numeral 4°, articulo 174 C.P.),

_pues ello implicarfa contradecir lo dispuesto
en citado articulo de la Carta; en consecuencia,
elarticulo 346 de laLey 52 de 1992, norma que -

faculta a Ia Comisién de Instruccién del Sena-
do para rechazar una acusacion propuesta por
la Camara de Representantes es contraria a lo
dispuesto en el articulo 174 de la Constitucion
y por ello debe ser declarada inexequible.

En ambos casos, sefiala la actora, se viola el
articulo 116 de la Carta, pues dicho precepto,
dispone que “el Congreso ejercera determina-
das funciones judiciales”, las cuales, no pue-
den ser delegadas por el legislador en otros

organismos, como ocurre con la atribucién
que éste le dio a la Comisién de Investigacion
y Acusacion de la Camara de Representantes
de precluir la investigacion, o con la asignada
a la Comision de Instruccion del Senado refe-
rida al rechazo de acusaciones propuestas por
la Camara. Estas Comisiones, dice la deman-
dante, estarian reemplazando al Congreso de
la Repiiblica, el cual s6lo puede ejercer sus-
funciones judiciales en la forma como lo esta-
blecen los articulo 174, 175 y 178, es decir, por
la C4dmara de Representantes y el Senado en
pleno”.

- “Ataca también la actora, por considerar-
las inconstitucionales, aquellas normas de la
Ley 52 de 1992, que se refieren a la Comision
de Investigacion de la Cdmara, como “Comi-
sién de investigacion y Acusacién”, dado que
en su criterio la funcién de “acusar”, por los
motivos antes sefialados, es propia y exclusiva
de la Cdmara de Representantes en pleno y no
de una comision creada por la ley-como orga-
nismo investigador de cardcter auxiliar. Por
ello, en la demanda se solicita entonces a esta
Corporacién declarar inexequible la expre-
sién “y acusacién” consignada en los articulos
312,330,331,338,341y 342 de la Ley 5% de
1992.

IV. El Ministerio Piblico

El sefior Procurador General de la Nacidn,
através de Oficio DP-585 de marzo 6 de 1996,
manifesté a esta Corporacién su impedimento
para conceptuar sobre la constitucionalidad
del proceso de la referencia, de conformidad
con lo establecido en los articulos 26 y 27 del -
Decreto 2067 de 1991, dado que durante la
tramitacion del proyecto de ley, que luego se

‘convertiria en la Ley 5* de 1992 y que incluye

las disposiciones acusadas, hacia parte del
Congreso Nacional, en calidad de Senador de
la Repiblica.

Esta Corporacion, a traves de auto de marzo
7 de 1996, resolvié aceptar el impedimento y
trasladar la demanda al sefior Viceprocurador
General de la Nacién, para que éste rindiera el
correspondiente concepto.

En la oportunidad correspondiente el senor
Viceprocurador General de la nacién rindi6 el
concepto de su competencia, solicitando a esta
Corporacién que declare en relacién con las
disposiciones acusadas delalLey 52de 1992,1o
siguiente: '

Que son exequibles las expresiones “y acu-
sacién” del titulo de la Seccién Segunda del
Capitulo I11 de la Ley 5° de 1992, llamado “De
las Comisiones legales de la Camara”, asi
como respecto de esa misma expresion conte- -
nida en el articulo 312, en los incisos primeros
delos articulos 331,338 y 341 de la citada ley.

- Estarse a lo decidido respecto del numeral
12del articulo 312 de laLey 5* de 1992, por ser
idéntico su tenor al del numeral 4° del articulo
180 de la Ley Estatutaria de Justicia, hallado



Pagina 20

Martes 18 de junio de 1996

GACETA DEL CONGRESO

exequible por esta Corporacion segiin Senten-
cia C-037 de 1996.

Que es exequible el numeral 2° del articulo
312delaley5%de 1992, en tanto no desconoz-
ca el numeral 4° del articulo 178 superior.

Que es exequible 1a parte acusada del arti-
culo 330 de la Ley 5% de 1992, y que es
inexequible la expresién “y estudiara y decidi-
rd si aprueba o no el proyecto presentado” del
arttculo 342 de la Ley 5* de 1992. También
pide que se declare exequible el texto del titulo
de dicho articulo.

Sustenta su solicitud en los siguientes argu-
mentos:

No obstante que el Congreso recién ha

legislado sobre aspectos relativos al juz- -

gamiento de altos dignatarios del Estado,

produciendo normas que en principio podrian.

entenderse derogatorias de las disposiciones
acusadas, circunstancia que revelaria a la
Corte Constitucional de su deber de emitir
pronunciamiento de fondo, su Despacho,
dando aplicacién a la tesis que ha sostenido
esta Corporacién sobre “el magisterio moral”
de la jurisdiccion constitucional, procede a
estudiar, y conceptuar sobre las acusaciones
planteadas.

En primer lugar, en opinién del Ministerio
Publico no es procedente la acusacién que
impugna la denominacién de la Comisién de
Investigacion y Acusacion de la Cémara de
Representantes, con fundamento en la cual se
solicitala declaratoria de inconstitucionalidad,
- especificamente de la expresion “..y acusa-
cién”, por los siguientes motivos:

Articulos 312, 331 inciso primero, 338
inciso primero, 341 inciso primero \

En el caso concreto de los articulos 312,
331 inciso primero, 338 inciso primero, 341
inciso primero, de la Ley 5* de 1992, dispo-
siciones objeto de impugnacién, sostiene que
se presenta el fenémeno de la cosa juzgada
constitucional, dado que esta Corporacidn, al

pronunciarse sobre la constitucionalidad de la -

Ley 270 de 1996, Ley Estatutaria de la Admi-
nistracién de Justicia, a través de la Sentencia
C-037 de 1996, declaré exequibles los articu-
los 179 y 180 de la misma, los cuales tratan
precisamente de la funcién jurisdiccional que
le corresponde al Congreso, refiriéndose el
primero de ellos de manera expresa a la Comi-
sién de Investigacién y Acusacién dela Cdma-
ra de Representantes, y el segundo a las fun-
ciones a ella atribuidas; precisamente, una de

ellas, la de “preparar proyectos de acusacidn .
5 p p

que deberd aprobar el pleno de la Cdmara ante
el Senado cuando hubiere causas cons-
titucionales”, fue hallada por la Corte confor-
me con el ordenamiento superior, pues alli se
considerd que “...con la simple denominacién
de la Comision no se contratarian las atribu-
ciones de la Corporacion representativa...”.
Porlo tanto sobre las mencionadas normas que
acusa la demandante ya hubo pronunciamien-

to de esta Corporacién que las declar

exequibles y 1o procedente es el ordenar estar-
se a lo resuelto sobre ellas.

Numeral 1°, articulo 312, Ley 52 de 1992

Como en este caso la expresién objeto de
impugnacidn, “de acusacién”, estd contenida
en la funcion que se le atribuye a la Comisién
de Investigacion y Acusacion de la Cdmara de

‘Representantes, consignada en el numeral 1°

del articulo 312 de la Ley 5* de 1992, cuyo
tenor es el siguiente: “...preparar proyectos de
acusacion que deberd aprobar el pleno de la
Camara ante el Senado..”, el Ministerio Pibli-
co considera que dado que se trata de “...las
mismas locuciones del ndmero 4° del articulo
180 de la Ley Estatutaria de la Administracion
de Justicia, ya declaradas exequibles por la
Corte Constitucional en su Sentencia C-037-
96” y respecto de ellas, también se presenta el
fenémeno de la cosa juzgada constitucional,
por lo que la Corte Constitucional debera
estarse a lo decidido en dicha sentencia, cuan-
do se pronunciasobre el aparte del articulo 180

de laLey 270 de 1996 de idéntico tenor literal. -

En esa oportunidad sefialé esta Corporacién
que “es entendible que dicha labor preparato-
ria de la Comisién no desplaza la funcién
principal de la Cdmara, ni su potestad cons-
titucional sobre el fondo del asunto resulta
desconocida por el proyecto que se debatird
por su plenaria”.

Numeral 29, articulo 312

En lo que hace la impugnacién del numeral
22 del articulo 312 de la Ley 5* de 1992, en
criterio del Viceprocurador ella es inane, pues
se trata, dice, de “una traslacién cuasi lateral

- del numeral 42 del articulo 178 de la Constitu-

cion Politica, el cual s6lo podria alterarse por
el poder constituyente. No obstante, en su
opinidn, la modificacién que el legislador in-
trodujo en el texto legal impugnado, puede dar
lugar a una interpretacién diferente a la que se
deriva del texto constitucional, pues podria
entenderse que la Camara de Representantes
sdlo recibird aquellas denuncias que presten
mérito para fundar en ellas la respectiva acusa-
cién ante el Senado, cuando en realidad de
verdad, de conformidad con la disposicién
superior, la Cdmara deber4 recibir todas las
denuncias y quejas que a ella se presenten,
pues lo contrario implicaria restringir la potes-
tad de la reunidn plenaria para decidir sobre el
particular. Por tal motivo el Despacho del
Viceprocurador solicita a esta Corporacién
que declare que es exequible la norma acusa-
da, pero precisando la extension de la misma a
través de una sentencia interpretativa.

Por iltimo, sefiala que esta norma, que
como lo habia expresado es idéntica al texto
del numeral 4° del articulo 178 de la Carta, fue
reproducida también en el numeral 5° del
articulo 180 dela Ley Estatutaria de la Admi-
nistracién de Justicia, por lo que también en

relacion con ella se presenta el fenémeno de la
cosa juzgada Constitucional. '

Articulo 330
Como estanorma de la cual sélo se acusa la

~expresion “...ante la Comisién de Investiga-

cién y Acusacion”, también fue hallada
exequible por la Corte Constitucional al exa-
minar el contenido de los articulos 179 y 180
de la Ley Estatutaria de la Administracién de
Justicia también se produce el fenémeno de la.

cosa juzgada constitucional, por ello, debe la

Corte ordenar estarse a lo resuelto en la men-
cionada sentencia.

Articulo 342, Ley Organica del Congreso

Anota el Viceprocurador en relacién con
las acusaciones que presenta la actora en con-
tra de esta norma, que en lo que hace la
intitulacion del articulo “Decisién sobre reso-
lucién calificadora”, ella de suyo no es
inexequible, “...por cuanto la decisién sobre la
resolucion calificadora, como una etapa de la
labor instructora de la comisién, es materia
propia del reglamento y del procedimiento
seguido por la Comisién”.

‘No obstante, prosigue el Ministerio Publi-
co, esta misma norma le atribuye a la Comi-
sion de Investigacion y Acusacion, la facultad
de decidir sobre la aprobacién o no del proyec-
to de resolucion calificatoria elaborado por el
Representante-Investigador, asi como la fa-
cultad para designar a otro de sus miembros
para elaborar un nuevo proyecto cuando el
prjmero hubiere sido rechazado, funciones
que de conformidad con el articulo 178 de la
Carta Politica corresponden al pleno de Ila
Cémara, por lo que solicita la declaratoria de
inconstitucionalidad de tales apartes del
articulo 342 de la Ley 52 de 1992.

Articulo 343 de la Ley 5° de 1992

Sobre la acusacién parcial que presenta la
actora contra este articulo, manifiesta el
Viceprocurador, que comparte la solicitud de
declaratoria de inexequibilidad de los apartes
impugnados, “...puesto que silas labores cons-
titucionales de la comisién no versan sobre la

‘acusacién sino que competen a la plenaria y la

Comision s6lo puede indagar o investigar, no
podra sin violar la Carta, calificar, precluir, o
archivar las diligencias...”. '

Articulo 345. Anota el Ministerio Piblico,
que el texto del articulo 345 de la Ley 52 de
1992, a través de las expresiones acusadas,
desconoce la capacidad que la Carta atribuye
al Senado en pleno, otorgandola a la Comisién
de Instruccién de esa Corporacion, para deci-
dirsiacusa o cesaun determinado procedimien-
to; sifalla él o el asunto prosigue ante la Corte
Suprema de Justicia, razén por la cual solicita
la declaracién de inexequibilidad parcial de
dicho articulo, a partir de la expresién “admi-
tiendo o rechazando la acusacién...”, as{ mis-
mo, y por motivos de conexidad-solicita la
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declaratoria de inexequibilidad de lo restante
del inciso primero y la totalidad del inciso

* segundo.

Articulo 346. El Ministerio Publico apoya
lasolicitud de inexequibilidad del aparte cues-
tionado de esta norma, por considerarlo
violatorio del numeral 4° del articulo 175 dela
C.P.

V. Consideraciones de la Corte
Primera. La competencia

Esta Corporacidn es competente para cono-
cer de la demanda de inconstitucionalidad
presentada contra los articulos 312, 330, 331,
338,341,342,343,345y346delaLey 5*de
1992, de conformidad con lo dispuesto en el

numeral 4@ del articulo 241 de la Constitucién

Politica en concordancia con el Decreto 2067
de 1991.

Segunda. La materia de la demanda

Lapretension dela actoraabarca tres aspec-

tos fundamentales sobre los cuales se pronun-
ciard esta Corporacion:

1. Solicitud de declaracién de incons-

“titucionalidad de los articulos 342 y 343 (am-
_bos parcialmente) de la Ley 5% de 1992.

Articulo 342, Ley 5% de 1992

Esta norma se refiere de manera clara e
inequivoca al procedimiento que debe seguir-
se dentro de la Comisién de Investigacion y
Acusacién de la Camara de Representantes,

una vez el Representante-Investigador elabo- .

ra el respectivo proyecto de resolucién califi-
cadora, el cual, como es natural, deberd poner
a consideracién de los demas miembros de
dicha Comisién para que éstos lo acojan, mo-
difiquen o rechacen, pues es la Comision, y no
sus miembros individualmente considerados,
la que debe proponer unau otra definicién ante
el pleno; delo anterior se concluye que ennada
vulnera el ordenamiento superlor una disposi-
cién que se limita a sefialar cémo deben proce-
der los miembros de una de sus células para
cumplir con las funciones de instruccién que
se le asignaron, mucho menos si en ningunode
sus apartes ella asigna funciones de carécter
decisorio que son de competencia excluswa
del pleno.

Articulo 343. La acusacion central de la
actora en su demanda, se refiere al contenido
del articulo 343 del Reglamento del Congreso,
del Senado y de la Camara de Representantes,
adoptado a través de la Ley 5 de 1992, norma
en la cual la demandante alega una clara
vulneracién del contenido del numeral 42 del
articulo 175 de la Constitucién Politica, pre-
cepto superior que le atribuye a la Cdmara de

. Representantes lafuncion especial de “Acusar
- ante el Senado, cuando hubieren causas cons-
, titucionales...”, a algunos altos dignatarios del

Estado, entre ellos el Presidente de la Repi-
blica.

Dicha norma fue derogada por el articulo3°
de la Ley 273 de 1996, por la cual se modifico
el Reglamento del Congreso en cuanto al
juzgamiento de altos funcionarios.

' LEY 273 DE 1996

“por la cual se modifica el Reglamento del
Congreso en cuanto al juzgamiento de altos
funcionarios.

“E] Congreso de Colombia,
. DECRETA:
“Articulo 3% El articulo 343 de la Ley 53de
1992, quedar4 ast:

“Articulo 343. Consecuencias del Proyec-
to de Resolucion Calificatoria. Al dia siguien-
te de la aprobacién del proyecto de Resolu-

cion, el Presidente de la Comisidn, enviard el

asunto al Presidente de la Cdmara, a fin de que
la plenaria de esta Corporacién, avoque el
conocimiento en formainmediata. La Cdmara
se reunird en pleno dentro de los cinco (5) dias
siguientes para estudiar, modificar, y decidir
en el término de quince (15) dias sobre el
proyecto aprobado por la Comision.

“Sila Camara de Representantes aprueba la
resolucién de preclusién de investigacion, se
archivard el expediente. Si no la aprobare,
designard una comisién de su seno para que
elabore, en el término de cinco (5) dias, el
Proyecto de Resolucién de Acusacién”.

De lo dicho se desprende que la norma

atacada objeto de andlisis fue derogada y en
consecuencia excluida del ordenamiento supe-
rior, circunstancia que en principio serfa sufi-
ciente para respaldar un fallo inhibitorio de
esta Corporacidn; no obstante, teniendo en
cuenta la reiterada jurisprudencia de la Corte
Constitucional en relacion con los limites a las
sentencias inhibitorias por sustraccién de ma-
teria, es necesario establec_er si en el caso
propuesto procede o no un pronunciamiento
de fondo. Ha dicho la Corte:

“La Corte Constitucional, en repetida juris-

prudencia, ha sostenido que cuando se deman-

dan normas derogadas carece de objeto entrar
aresolver sobre su constitucionalidad, en cuan-
to ya han sido retiradas del ordenamiento

juridico por el propio leglslador resultando

inoficioso que se defina simientras estuvieron

‘vigentes fueron validas a la luz de la Carta”.

“No obstante, la doctrina de 1a Corporacién

ha sefialado también que la llamada sustrac-

cion de materia, que precisamente radica en
el preanotado fenémeno, no es suficiente por
si misma para provocar un fallo inhibitorio,
pues la Corte no solamente debe velar por la
constitucionalidad de las disposiciones lega-
les que estén rigiendo sino que igualmente le
atafie, en virtud de su delicada responsabilidad
como guardiana de la prevalencia del estatuto
fundamental, evitar que normas pretéritas ya

no vigentes, pero inconstitucionales, proyec-

ten sus consecuencias juridicas hacia el
futuro”. : :

“Por eso, es menester que, a cambio de
precipitar -una inhibicién que podria hacer
viable la efectiva aplicacién de la norma con-
traria a la Carta, la Corporacién determine si,
pese a la derogacién del precepto acusado o

revisado, éste sigue produciendo efectos, pues,

en caso de ser asi, lo indicado es decidir,
mediante fallo del mérito, acerca de la
inexequibilidad planteada”.

“(...) (Corte Constitucional, Sentencia C-
397 de 1995, M.P. doctor José Gregorio
Herndndez Galindo).

En el presente caso, la Corte Constitucional
estima que el precepto demandado ya no esté
produciendo efectos y, por lo tanto, hay lugar’
a la inhibicion.

El caso concreto del articulo 343 de la
Ley 5% de 1992

De conformidad con los argumentos que
respaldan la acusacién de la actora contra el
articulo 343 de la Ley 5* de 1992, le corres-
ponde a esta Corporacién determinar si una de
las comisiones creadas por la misma ley, la
Comisién de Investigacién y Acusacion de la
Camara de Representantes, podria tener o no
legitimamente la competencia para decidir
sobre la preclusién y archivo de una investiga-
cién, en aquellos procesos que le corresponde
adelantar a dicha Corporacién, en cumpli-
miento de las funciones que a este proposito le
atribuy6 la Carta Politica, cuando se trata de
altos dignatarios del Estado.

‘No obstante, de manera previa, esta Corte

. considera pertinente analizar, por lo menos de

forma somera, el origen y finalidad de la
funcién judicial, que con caracter excepcional
y respecto de determinados funcionarios.al
servicio del Estado, protegidos con un fuero
penal especial y disciplinario propio, el cons-
tituyente le atribuyé al poder legislativo del
Estado.

- La funcién Judlcml a cargo del poder
legislativo en el Estado Social de Derecho

El Estado Social de Derecho, como es sabi-
do, es el resultado hist6rico de una serie de
transformaciones econdmicas, sociales, poli-
ticas y juridicas, que se fueron produciendo en
el modelo que caracterizé el Estado Liberal,
modelo que en sus inicios presenté como pos-
tulados basicos, la proclamacion de los dere-
chos individuales y la limitacién del ejercicio
del poder por parte de los distintos 6rganos del
Estado. Ambos postulados, para su realiza-
cién, requerian de una fuerte articulacion, dado
que la defensa de los derechos individuales
implicaba la limitacién del poder, y la limita-
cién del poder suponia la garantia de aquéllos.
Este paradigma encontré en la doctrina de la
separacion de poderes la técnica organizativa
maés eficaz para lograr sus cometidos.
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En efecto, la separacién de poderes confi-
gura un principio institucional, un esquema
organizativo del Estado que no puede enten-
derse como la divisidn tajante y excluyente de
las funciones que lo caracterizan, valga decir
la Legislativa, 1a Ejecutiva y la Judicial, ellas
no se radican en cabeza tinica y exclusivamen-
te de quienes han sido elegidos para cumplir-

las, pues a titulo de excepcién y en algunos’

+ casos especificos previamente estipulados en
la Constitucién y en la ley, son atribuidas a
otros 6rganos del poder, de ahi que la confron-
tacién de la experiencia histérica con los pos-
tulados tedricos que sustentan el modelo del
estado que encuentra en el principio insti-
tucional de la divisién de poderes uno de sus
pilares fundamentales, conduzca a la conclu-
sién de que cada uno de ellos, en algiin mo-
mento y bajo determinadas circunstancias,
asume funciones propias del otro, en aras
precisamente de preservar el sistema.

Es asi como el sistema de “checks and
balances” (control y equilibrio), que introdujo
Estados Unidos de Norteamérica, se aceptd y
acogi6 en la mayoria de estados contempora-
neos de origen liberal, especialmente en aque-
llos que han adoptado el modelo propio de los
estados de bienestar; se pretende en ellos que
el control mutuo sea el instrumento a través del
cual, ademés de impedir el abuso o extra-
limitacion en el ejercicio del poder que singu-
lariza cada uno de los 6rganos del Estado, se
desarrolle el cumplimiento de las funciones
que los caracterizan esencialmente. Para ello,
incluso, se acepta y asi se consagra en el
respectivo ordenamiento superior, que en cir-
cunstancias de cardcter excepcional prees-
tablecidas, alguno asuma y cumpla funciones
de otro. Asi por ejemplo, el Ejecutivo cumple
funciones legislativas (expedicion de decretos
con fuerza de ley previo otorgamiento de fa-
cultades extraordinarias); el judicial cumple
funciones administrativas (dada la autonomia
administrativa y financiera de la Rama Judi-
cial), y el legislativo, en los casos especiales
expresamente senalados en la Carta, cumple
funciones de caricter judicial.

- Sobre esas funciones de carécter judicial a
cargo del Congreso de la Republica, ha dicho
esta Corporacidn:

“F) La funcién judicial a cargo del Con-
greso. -

“Continuando con una tradicién constitu-
cional..., el Constituyente de 1991 mantuvo la
facultad del Senado y de la Cdmara de Repre-
sentantes de acusar y juzgar, respectivamente,
a los mas altos funcionarios del Estado. En
efecto, los articulos 174,175 y 178 de la Carta
Politica facultan al Congreso para ejercer la
referida funcién judicial sobre los actos del
Presidente de la Repiblica -o quien haga sus

veces-, de los Magistrados de la Corte Consti-

tucional, del Consejo de Estado, de la Corte
Suprema de Justicia y del Consejo Superior de

laJudicaturay del Fiscal General de 1a Nacion.
Como puede apreciarse, la inica modificacién
que se introdujo en esta materia en la Carta
Politica en comparacién con la Constitucion
de 1886, fue la de ampliar el radio de accion
del Congreso, habida cuenta de las nuevas
instituciones y de los nuevos servidores pibli-
cos que entraron a formar parte del aparato
estatal desde 1991”7 (Corte Constitucional,
Sentencia C-198 de 1994, M.P., doctor
Vladimiro Naranjo Mesa).

~ Asi, el articulo 116 de la Carta Politica le
atribuye al Congreso “determinadas funcio-
nes judiciales”; dichas funciones, de confor-
midad con los articulos 174, 175 y 178 de la
Carta, le corresponde asumirlas cuando se
trata de aquellos altos funcionarios del Estado
alos cuales el Constituyente le otorgd un fuero
constitucional especial. Quiere decir lo ante-
rior, que el ejercicio de la funcién judicial que
la Carta Politica consagré para el poder legis-
lativo es restringido, y en consecuencia que
s6lo es aplicable respecto de funcionarios del
Estado que gocen de un fuero constitucional
especial, constituyéndose dicha condicién en
otro de los elementos esenciales para el nor-
mal funcionamiento de aquellos estados cuyo
esquema de organizacion se basa en el equi-
librio en el gjercicio del poder piblico.

- Del fuero constitucional.

Otro de los elementos caracteristicos de los

Estados democréticos de régimen o sistema
presidencial de gobierno, ademas del ya sefia-
lado principio institucional de equilibrio ante
las ramas y 6rganos del poder piblico, se
encuentra en la figura de fuero penal especial
y del disciplinario propio y auténomo que

- protege aciertos altos funcionarios del Estado,

con el cual se pretende garantizar, de una parte
la dignidad del cargo y de las instituciones que
representan, y de otra la independencia y auto-

nomia de algunos 6rganos del poder piblico .

para garantizar el pleno ejercicio de sus fun-
ciones y la investidura de sus principales titu-
lares, las cuales se podrian ver afectadas por
decisiones ordinarias originadas en otros po-
deres del Estado, distintos de aquel al cual
pertenece el funcionario protegido con un fue-
ro especial; de otra parte, el fuero sirve tam-
bién para garantizar que las decisiones de la
voluntad general, bien sea que ésta se haya
expresado directamente o a través de sus re-
presentante, no serdn desconocidas y que en
todo caso prevaleceran los principios y proce-
dimientos consagrados en la Constitucién y la
ley. .

Dicho fuero especial no implica el
sometimiento ajueces y tribunales especiales,
esto es, distintos de los ordinarios, en aquellos
casos en que sean objeto de investigaciones y

eventualmente acusaciones determinados fun--

cionarios del Estado, sino el cumplimiento de
un tramite procesal especial de definicién de
la procedencia subjetiva y en concreto del

juicio penal; ello precisamente para lograr la
realizacion de los objetivos propios y esencia-
les del Estado Social de Derecho, el cual, si
bien, tal como lo ha dicho esta Corporacién
“...configura un Gobierno de leyes porencima
de las personas”, garantiza también de forma
paralela la integridad y salvaguarda de sus
instituciones y la seguridad de las personas
que las representan, pues s6lo asi es posible
mantener el equilibrio en el ejercicio del po-
der.

La razén de ser el fuero especial es la de
servir de garantia de la independencia, autono-
mia y funcionamiento ordenado de los 6rga-
nos del Estado a los que sirven los funciona-
rios vinculados por el fuero. Ante todo se
busca evitar que mediante el abuso del dere-
cho de acceso alajusticia se pretenda paralizar
ilegitimamente el discurrir normal de las fun-
ciones estatales y el ejercicio del poder por
parte de quienes han sido elegidos democritica-
mente para regir los destinos de 1a Nacion.

En el caso del Presidente de la Repiiblica,
por ejemplo, éste goza del fuero constitucional
consagrado en-el articulo 199 de la Carta: “El
Presidente de la Repiblica durante el periodo
para el que sea elegido, o quien se halle encar-
gado de la Presidencia, no podra ser persegui-

~ do ni juzgado por delitos, sino en virtud de

acusacion de la Camara de Representantes y
cuando el Senado haya declarado que hay
lugar a formacion de causa”.

Asipues, de conformidad con el numeral 1°
del articulo 175 de la Constitucién, y con el
articulo 345 de la Ley 5% de 1992, recibida la
acusacion de la Camara por el Senado, la
primera decisién que éste debe adoptar en
pleno, es si-admite o nota tal acusacién. Al
efecto, la plenaria del Senado delibera y deci-
de sobre la propuesta de la Comisién-de Ins-
truccidn prevista por el numeral 4° del articulo
175 de la C.P. y por los articulos 345 y 346 de
la Ley 5% de 1992. :

Para la Corte es-indudable que tanto la
actuacién que se cumpla ante la Comisién de
Investigacién y Acusacion de la Camara, ante .
la Comision de Instruccién del Senado y ante
las plenarias de las dos Corporaciones, tiene la
categoria de funcién judicial, sélo para los
efectos de acusar, no acusar y declarar si hay o
no lugar a seguimiento de causas. Por esta
razon el inciso 2° del articulo 341 de la Ley 5°
de 1992, refiriéndose a 1a Comisién de Inves-
tigacion y Acusacién dispone:

“Los requisitos sustanciales y formales de
estas dos formas de calificacién, serdn los
exigidos por el Cédigo de Procedimiento Pe-
nal”. 'Y el articulo 333 de la misma ley, en su
inciso final, dispone que el Representante-
Investigador, “en la investigacion de delitos
comunes tendrd las mismas atribuciones, fa-
cultades y deberes que los Agentes de la Fisca-
lia General de la Nacién”.
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De lo anterior se infiefe que para estos
efectos los Representangse y Senadores tienen
las mismas facultades/y deberes de los jueces
ofiscalesde instrucc'én, y, consiguientemente,
las mismas respons%bilidadcs.

La naturaleza de la funcién encomendada
al Congreso supone exigencias a la actuacién
de los Congresistas, que, con su voto,
colegiadamente concurren a la configuracion
del presupuesto procesal previo consistente
en la decisién sobre acusacién y seguimiento
de causa 0 no acusacién y no seguimiento de
causa. Ademas de las limitaciones inherentes
a su condicién de Congresistas, la indole judi-
cial de la funcién analizada, impone hacer
extensivos a éstos el régimen aplicable a los
jueces como quiera que lo que se demanda es
una decisién objetiva e imparcial en atencion
a los efectos juridicos que ha de tener.

Sin perjuicio de que las decisiones que se
adopten sean colegiadas, los miembros de las
Cémaras, en su condicién de jueces, asumen
una responsabilidad personal, que incluso po-
dria tener implicaciones penales.

Admitida la acusacién de la Camara, si-
guen los pasos senalados en los numerales 2°
y 32del articulo 175 de la C.P.; es decir, que “si
la acusacidn se refiere a delitos cometidos en
ejercicio de funciones o a indignidad por mala
conducta, el Senado no podr4 imponer otra
pena que la destitucién del empleo o la priva-
cion temporal o pérdida absoluta de los dere-
chos politicos”. Esto es lo que algunos
doctrinantes califican como juicio de
responsabilidad politica. Pero, como lo ad-
vierte la misma norma, “al reo se le seguird
juicio criminal ante la Corte suprema de Justi-
cia, si los hechos lo constituyen responsable
de infraccidn que merezca otra pena”, a juicio
del Senado.

En conclusién, para la Corte es evidente
que el sentido de las anteriores normas consti-
tuye un requisito de procedibilidad para que
pueda producirse la intervencion de la Corte
Suprema de Justicia, como lo sefiala en forma
clarisima el articulo 235 que consagra la com-
petencia de juzgamiento, en estos precisos
términos: “Juzgar al Presidente de la Reptbli-
ca 0 a quien haga sus veces y a los altos
funcionarios de que trata el articulo 174, por
cualquier hecho punible que se les impute
conforme al articulo 175 numerales 2° y 39”.

Todas estas reglas procesales de forma y
contenido constitucionales, estan destinadas a
preservar la autonomia y la dignidad .de los
cargos amparados con el fuero. En lo que
concierne al Presidente de la Reptiblica, ante-
riormente se ha reproducido lo que establece
el articulo 199 de Ia C.P.

En anteriores pronunciamientos la Corte
Constitucional sefial6é sobre esta materia los
siguientes conceptos, que ahora se ratifican y
amplian: . ‘

“Es claro que, cuando se trata de hechos que
dan lugar a responsabilidad del Presidente de

la Repiblica por infraccion que merezca otra .

pena distinta de las mencionadas en el articulo
175 de la Carta, la facuitad de juzgamiento de
éste la tiene la Corte Suprema de Justicia, al

.igual que cuando se refiera a delitos comunes

en que incurra el mismo funcionario, situacio-
nes en las cuales el Senado aparte de aplicar

_cualquiera de las sanciones que pueda impo-

ner, declarara si hay o no lugar a seguimiento
de causa, para que en caso afirmativo pueda
ponerse al acusado a disposicion de la Corte
Suprema de Justicia. Esta misma regulacion
rige para los Magistrados de la Corte Consti-
tucional, Corte Suprema de Justicia, Consejo
de Estado, Consejo Superior de la Judicaturay
Fiscal General de 1a Nacion”.

Co() e

“Asi, pues, estima la Corte que la potestad
constitucional para investigar y acusar al
Presidente de la Republica o quien haga sus
veces, bien sea por actos u omisiones ocurri-
dos en el desempefio de sus funciones, o cuan-
do hubiere causas constitucionales, o por deli-
tos comunes cuyos hechos lo, pueden consti-
tuir responsable de infraccidn, la tiene la Ca-
mara de Representantes al tenor de los precep-
tos constitucionales citados, pues no tendria
fundamento alguno, salvo norma exceptiva,
que quien ostenta la facultad de acusar no
pudiese tener la de investigar.

()

“De lo anterior se colige que al tenor de los
preceptos constitucionales examinados, la po-
testad para investigar y acusar al Presidente de
la Repiblica o a quien haga sus veces, asi
como a los demés funcionarios de alto rango
constitucional, incluido el sefior Fiscal Gene-
ral de la Nacidn, la tiene la Cadmara de Repre-
sentantes, quien como lo expresa el numeral 5°

del articulo 178 de la norma superior, puede
requerir el auxilio de otras autoridades para el

desarrollo.de las investigaciones que le com-
peten y comisionar para la practica de pruebas
cuando lo considere conveniente.

()

“En conclusién, para la corte Constitucio-
nal la competencia para investigar y acusar al
Presidente de la Repiblica, la tiene al tenor de
las normas constitucionales vigentes, la Cé-
mara de Representantes, sin perjuicio de la

_atribucién constitucional de cardcter especial

del sefior Fiscal General de laNacion de formu-
lar las denuncias contra el mismo, cuando

-encuentre en cualquier momento, que haya

lugar a ello” (Corte Constitucional, Sentencia
de octubre 12 de 1995 M.P., doctor Hernando
Herrera Vergara).

- De las funciones asignadas a la Comisién
de Investigacion y Acusacidén de la Cdmara de
Representantes.

Se hadicho que la creacion en la Camarade
Representantes de una comision permanente y
especializada, que apoye las funciones de in-
vestigacion y acusacion de los funcionarios a
los que se refiere el articulo 174 de la Carta,
como instancia de colaboracion y soporte para
el cumplimiento de las labores de instruccién
que el Constituyente le atribuy6 a dicha Cor-
poracién, es contraria el ordenamiento supe-
rior; al contrario ella encuentra especifico fun-
damento en lo dispuesto en el articulo 151
superior. Caso distinto se puede presentar en
relacion con las funciones que a dicha comi-
sion le asignoé el legislador, una de las cuales es
precisamente la que se cuestiona por parte de
la actora por considerarla inconstitucional.

En efecto, la norma impugnada, articulo
343 de la Ley 5% de 1992, senalaba como una
de las funciones de la denominada Comisién
de Acusacién e Investigacién de la Camara de
Representantes, la de precluir la investigacion
y archivar el expediente, en aquellos casos en
que esa cédula acogiera el proyecto de resolu-
cién calificatoria que en ese sentido presentara
el Representante-Investigador, sin que en di-
cha decision participara el pleno de la Corpo-
racion, tal como lo ordena la Constitucidn, lo
que acarreaba una flagrante violacion del nu-
meral 4° del articulo 178 de la Carta, pues el
legislador, equivocadamente y excediendo sus
facultades, trasladaba a la mencionada Comi-
si6én una funcién que el Constituyente atribu-
y6 de manera expresa y especial a la Corpora-
cién en pleno, decisién que por su origen y
categoria no puede ser modificada nirevocada
por el Congreso.

Al analizar el articulo 3° de la Ley 273 de
1996, a través del cual se modificd el precepto
impugnado, se constata que la intencion del
legislador fue la de armonizar las normas que
rigen este tipo de procedimientos con los man-
datos constitucionales; por eso, de manera
expresa y especifica la nueva norma asigna al
pleno de la Cdmara de Representantes, la
funcién de tomar las decisiones a que haya
lugar.

Si se tiene en cuenta que a dicha Corpora-
cion, la Camara de Representantes le corres-
ponde investigar a aquellos funcionarios a los
que se refiere el articulo 174 de la Carta, esa
funcién en cada caso puede conducir a una de
dos definiciones: la primera, que por no existir
mérito se precluyalainvestigacion y se ordene
el archivo del expediente, y la segunda, que al
encontrar que existe mérito y fundamento su-
ficiente se formule la respectiva acusacion
ante el Senado de la Reptblica; una y otra
definicién corresponden al pleno dela Cdmara
de Representantes, sin que haya lugar a
distingos o categorizaciones que fundamenten
eltraslado de esaresponsabilidad a una instan-
cia diferente, salvo que la denuncia o queja sea
manifiestamente temeraria o infundada, caso
en el cual no se le debera dar curso.
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Ahora bien, en el caso de que la Cdmara en
pleno decida declarar precluida la investiga-
cidn, se archiva el expediente, y esta decisién
tiene un carécter definitivo, en los términos de
la Constitucién y de la ley. Y, por el contrario,
sidecide acusar ante el Senado, seré éste el que

en su momento tendra que resolver si admite

publicamente la acusacién y la tramita de
conformidad con el articulo 175 dela C.P.yno
mas concordantes. Si no admite la acusacién,
o decide que no hay lugar a seguir causa
criminal, también estas resoluciones tienen
_caracter definitivo, en los términos de la Cons-
titucion y de la ley.

Por lo demés, la sentencia a que se refiere el
numeral 4° del articulo 175 de la C.P. (causas

por indignidad), como culminacién del juicio -

ante el Senado, tiene caracter de cosa ]uzgada

" Conforme alo anterior y endesarrollo de lo
dispuesto en el articulo 235, numeral 22 de la
C.P, cuando la Corte Suprema asume la com-
petencia de juzgamiento, una vez cumplidas
las exigencias constitucionales a que estdn
sujetos la Cdmara de Representantes y el Se-
nado de la Republica, es claro que aquella
Corporacién adelanta el juicio que le corres-
ponde en forma independiente, auténoma y
sin depender ni de la calificacion ni de las
reglas procesales cumplidas ante el Congreso,
debiendo fundamentarse en las pruebas sufi-
cientes y objetivamente recaudadas por ella
misma, y atendiendo a los principios y garan-
tias constitucionales del debido proceso penal.

2. Solicitud de declaracién de incons-
titucionalidad de los articulos 345 y 346 de
la Ley 5% de 1992 :

El segundc aspecto de la demanda, es el
relacionado con los articulos 345 y 346 de la
Ley 5 de 1992, normas que como la analizada
en el punto anterior, regulan el procedimiento
a seguir, en este caso por la Comisién especia-
lizada del Senado de la Repiblica denominada
Comision de Instruccidn, una vez la Camara
de Representantes decida formular acusacién
contra alguno de los funcionarios a los que se
refiere el articulo 174 de la Carta Politica.

El argumento en el cual la actora funda-
menta su acusacion presenta la misma estruc-
tura que en el esgrimido para acusar el articulo
343 de la Ley 5% de 1992; en efecto, sefala la
demandante, que de conformidad con lo dis-

Articulo 345 de la Ley 52 de 1992

Pretendiendo desarrollar dichos preceptos
superiores, el legislador, a través de la Ley 52
de 1992, creé la denominada Comisién de
Instruccwn del Senado, a la cual le atribuy6
facultades a través del articulo 345:

“Proyecto de resolucién sobre la acusa-
cién. El Senador-Instructor estudiard el asunto
y presentara un proyecto de resolucién admi-
tiendo o rechazando ta acusacién. En este
ultimo caso debera proponer la cesacion de
procedimiento.

“Este proyecto se presentard a la Comisién
de Instruccion la cual dentro de los dos (2) dias

‘siguientes, se reunira para decidir si acepta o

no el proyecto presentado por el ponente”.

En opinion de la actora los apartes subrayax
dos de la norma transcrita. son contrarios al
ordenamiento superior, por ser funcién exclu-
siva del Senado en pleno la de juzgar a los
funcionarios a los que se refiere el articulo.174
de la C.P, cuando la Camara de Representan-
tes, en pleno, formule la correspondlente acu-
sacion.

- Sibien, como ya se ha expresado, la Corte
comparte el argumento central de la demanda,

en el sentido de que las funciones judiciales |

asignadas por la Constitucién a cada una de las
Camaras que conforman el Congreso, lo son
de dichas corporaciones en pleno, y no de una
de sus células, no encuentra en el articulo 345
elementos.que puedan contrariar ese principio
superior, pues dicho articulo, el 345 de la Ley
5*de 1992, se limita aregular el procedimiento
a seguir al interior de la Comisién de Instruc-
cién, célula cuyo origen se encuentra en el
numeral 4°del articulo 175 de la Carta, y cuyas
funciones, mientras estén dirigidas a sustan-
ciar el trabajo del pleno en los .casos en que
haya acusacién de la Cdmara de Representan-
tes, serdn acordes con la voluntad expresada

por el Constituyente; en esta norma se estable-
ce, como es obvio, que la Comisién estudie y -

decida sobre el proyecto que presente el Sena-
dor-Instructor, sin que se desprenda de su
contenido que se le faculte para tomar una
decision definitiva en algin sentido, como si
lo senala el legislador en el articulo 346; sus
disposiciones simplemente consignan las re-

glas a seguir para el desarrollo de la necesaria-

relacion entre el instructor y los demés miem-

.bros de la comisién al interior de la misma.

puesto en el articulo 174 de la Carta, corres-

ponde al Senado conocer de las acusaciones
que formule la Cdmara de Representantes con-
tra el Presidente de.la Repiblica y algunos
otros altos dignatarios del Estado. Para hacer-
lo deberd seguir el procedimiento que la mis-
ma Carta le sefiala en el articulo 175, cuyo
numeral 4° prevé que se sirva, para efectos de
cometer la instruccion de los diferentes proce-
sos, de una diputacién de su seno, siempre que
se reserve el juicio y-la sentencia definitiva.

Este es el fundamento de la declaratoria de
exequibilidad que producird esta Corporacién
en relacion con los apartes demandados del
articulo 345 de la Ley 52 de 1992.

Articulo 346 Ley 52 de 1992

Elarticulo346dela Ley 5% de 1992 estable-
ce lo siguiente:

“Decisién de la Comisién de Instruccién. Si
la comision decidiere aceptar la cesacion de
procedimiento, archivard el asunto. Siaceptare
la acusacion...”.

En los apartes subrayados, al igual que en el
articulo 343 de la Ley 5* de 1992, vuelve el
legislador a desconocer la voluntad del Cons-
tituyente, especificamente la consagrada en el
articulo 175 de la Carta, al delegar en una
célula del Senado una facultad atribuida al
pleno de esa Corporacidn, pues asi como le
corresponde al Senado considerar y decidir
sobre la procedencia de la acusacién formula-
da por la Cdmara, también le corresponde
decidir, en pleno, si la rechaza y ordenar la
cesacion de procedimiento; una y otra son
funciones que le asigna la Constitucién Politi-

- ca al Senado en pleno, negéndole la posibili-

dad de delegarlas. En consecuencia, los apar-
tes demandados del articulo 346 delaLey 52de
1992 serén declarados inexequibles por esta
Corporacmn “St la Comisién decidiere acep-
tar la cesacion de procedimiento, archivara el
asunto. Si aceptare la acusacion ...”, y “sobre
esa admision de la acusacién”, para integrar la

_unidad normativa. El titulo de este articulo y el

resto de su contemdo la Corte los considera
exequibles.

3. Solicitud de inconstitucionalidad de la
expresion “...y acusacion” consignada en
los articulos 312, 331, 338,341 y 342 de la
Ley 5% de 1992

El tercer aspecto de la demanda es el que
tiene que ver con la denominacién de la Comi-
sion de Investigacion y Acusacion de la Cdma-
ra de Representantes, de la cual la actora
impugna, por considerarla contraria al
ordenamiento superior, la expresion “...y acu-
sacion”, pues en su opinién esa funcién le
corresponde de manera exclusiva a la Cimara
de Representantes en pleno, por lo que en
ningiin momento procesal puede ser atribuida
a una de sus células, sin violar con ello el
ordenamiento superior; por eso impugna todas
aquellas normas del reglamento del Congreso.
y sus Camaras, Ley 52 de 1992, que contienen
dicha expresién:

La expedicién dela Ley 270 de 1996, Ley
Estatutaria de la Admmlstracmn de Justicia

En desarrollo de lo dispuesto en el literal b)
del articulo 152 de la Constitucién Politica, el
legislador expidi6 la ley Estatutaria de la Ad-
ministracién de Justicia, 1a cual, como lo ha
dicho esta Corporacién, por ser estatutaria

posee una categoria especial, dada “...la

agravacion de los requisitos para su aproba-
cién, por exigir una voluntad distinta de la que
legisla en los demds casos: la voluntad de la
mayoria absoluta y no de la simple; por
requerirse su aprobacién dentro de una sola

legislatura y exigirse la revisién previa de -

constitucionalidad por parte de la Corte Cons-
titucionall”.

Dicha Ley -E‘statutaria, que regula en su
integridad la ‘materia de administracién de

1 Corte Coﬁstitucional, Sentencia C-013 de 1993,
M.D., doctor Eduardo Cifuentes Mufioz.
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justicia, en su titulo séptimo se refiere al ejer-
cicio de la funcién jurisdiccional por parte del
Congreso de la Reptiblica; asi, en su articulo
178 se remite a lo establecido en la Constitu-
cién Politica en relacion con las acusaciones
que se formulen contra los funcionarios a los
que se refiere el articulo 174 de la Carta.

“En el articulo 179, que titula “De la Comi-
sién de Investigacion y Acusacién”, le recono-
ce a dicha Comisién funciones judiciales de
investigacion y acusacion en los juicios espe-
ciales que tramita la Cdmara de Representan-
tes; asi mismo, le atribuye el conocimiento del
régimen disciplinario contra los funcionarios
a los que se refiere el articulo 174 de la Carta.

Esta norma fue declarada éxequible por la‘

Corte Constitucional, en el proceso de revi-
sién que le correspondi6 efectuar por tratarse
de una ley estatutaria, a través de la Sentencia
C-037 de 1996; en efecto, el mencionado fallo
al pronunciarse sobre el articulo en mencion
dijo lo siguiente:

“De acuerdo con la ley, la célula del Con-
greso de la Republica encargada de adelantar
las investigaciones y de formular, dado el
caso, la réspectiva acusacion contra los fun-
cionarios que gozan de fuero constitucional
especial -incluyendo los asuntos disciplinarios,

‘segln se determiné en la Sentencia C-417/93 -

y se reitera en este providencia-, es la Comi-
sién de Investigacion 'y Acusacion que forma
parte de la Camara de Representantes”.

De lo anterior se concluye, que la Corte
Constitucional no encuentra objecion a la de-
nominacién que el legislador quiso darle a Ia
Comisién que con caracter permanente SOpor-
" ta'y apoya el trabajo de la Camara de Repre-
sentantes, en lo que tiene que ver con el cum-
plimiento de las funciones judiciales que la
‘Carta le atribuy6 a dicha Corporacioén, deno-
minacién que se encuentra consignada tam-

bién en los articulos 312,331,338 y341dela

Ley 5% de 1992, objeto de impugnacion, pues
ella en nada contraria el ordenamiento supe-

rior, si se tiene en cuenta que la simple deno-.

minacién no implica vulneracién o invasién
delas atribuciones de la Corporacwn delaque
hace parte.

Lo anterior -no quiere decir que la corte
acoja la tesis y la solicitud del Ministerio
Publico, “en relacién con varias de las normas
impugnadas, respecto de las cuales, en su
- opinidén, se presenta el fendmeno de la cosa
. juzgada constitucional si se tiene en cuenta
que esta Corporacion, al ejercer el control
constitucional que le corresponde sobre laLey
270 de 1996, se pronuncid sobre normas que
transcribieron “literal y cuasi literalmente”

algunas de las disposiciones impugnadas; como -

lo ha dicho la Sala Plena de esta Corporacion,
“...a pesar de que el contenido-normativo es
similar no se presenta el fenémeno de la cosa
juzgada constitucional, pues se trata de nor-
mas que pertenecen a distintos ordenamientos

'y por tanto, tienen base de validez formal
dlferentez”

Lo que se presenta en este caso, es una
derogaci6n de las normas impugnadas, dado
que ellas, en algunos casos literalmente y en
otros con algurias modificaciones, fueron in-
cluidas en unaley de distinta jerarquia comolo
es la Ley 270 de 1996, Ley Estatutaria de
Administracién de Justicia, lo que implica un
pronunciamiento inhibitorio de esta Corpora-
cion respecto de las normas demandadas.

Ese es el caso del numeral 1° del articulo
312 de la Ley 5% de 1992, derogado por el
numeral 4° del articulo 180 de la Ley 270 de
1996, Ley Estatutaria de la Administracién de

Justicia, cuya redaccién es idéntica, el cual por

lo deméas fue declarado exequible por esta
Corporacion a través de la ya citada Sentencia
C-037 de 1996. Dijo la Corte al pronunciarse
sobre dicha disposicién: '
“En cuanto a las atribuciones contempladas
en los numerales 4° y 6° de la Norma, debe
sefialarse que ellas se fundamentan en los
numerales 32 y 59 del articulo 178 de la Carta
Politica, razén por la cual no cabe objecion de

constitucionalidad alguna” (Corte Constitu-
cional, Sentencia C-037 de 1996, M.P., doctor.

Vladimiro Naranjo Mesa).

En cuanto al numeral 2¢ del articulo 312 de
la Ley 5% de 1992, éste fue subrogado por el
numeral 5° del articulo 180 de la Ley 270 de
1996, por lo que la Corte se declarard inhibida
respecto de la acusacion formulada contra €l;
vale aclarar que la norma que lo derog6 fue

declarada exequible por esta Corporacién con -

base en‘los siguientes argumentos:

“Por su parte el numeral 5° se base en lo
dispuesto por el numeral 4° del articulo 178 de
la Carta. Sin embargo, debe precisarse que si
bien la norma constitucional no prevé la posi-
bilidad de que las autoridades formulen quejas
o denuncias, entiende la Corte que la
exequibilidad del numeral bajo examen se
condiciona a que la participacion de las “auto-
ridades” de que habla el articulo bajo examen
debera hacerse, en el respectivo caso, bajo la
calidad de ciudadano y no como servidor
publico...”(Corte Constitucional, Sentencia C-

037 de 1996, M.P., doctor Vladimiro Naranjo -

Mesa).
Articulo 330 Ley 5% de 1992

La acusacién que presta la actora contra
algunos apartes del articulo 330 de laLey 5% de
1992, la sustentd en el escrito de correccién
quetemitio a esta Corporacion en los siguien-
tes términos: :

En su opinién dichos apartes, que estable-

cen que la denuncia o queja deberd ser presen-
tada personalmente por el denunciante ante la
Comisidn de Investigacion y Acusacion, vul-
neran el ordenamiento superior ya que dicha
denuncia o queja “...debe presentarse ante la
Camara de Representantes, por ser ella la

competente para acusar a los altos funcio-
narios”

Si blen, tal como -se ha sefialado, para la
Corte es claro que las funciones judiciales que
el Constituyente atribuy6 de manera expresa
al Congreso, y especificamente a sus Camaras,
son de competencia exclusiva de dichas cor-
poraciones en pleno, las cuales carecen de
capacidad para delegarlas atn en sus propias
células, considera también que ellono.es dbice,
por razones de celeridad y economia procesal,
para que el tramite de la presentacion se haga

‘ante la Comision de Investigacion y Acusa-

cién, pues la misma fue creada precisamente

como instancia auxiliar y de apoyo para el

cumplimiento de las funciones que en esta

materia la Carta expresamente le otorgé a la

Céamara de Representantes; lo anterior, por

cuanto el cumplimiento de ese tramite ante la

Comisién no implica que las decisiones

definitorias sobre un asunto en particular se le

trasladen a dicha célula, pues como ha queda-

do establecido, con base en las propuestas de

la Comisién la Cdmara de Representantes debe

decidir, en todos los casos, si precluye la’
investigacion o si existe mérito para presentar -
ante el Senado la respectiva acusacion. No
existe, pues, ningin elemento que pueda lle-
var a la conclusién de que asignar esa funcién
de tramite a la comisién, vulnere o contrarie
algiin precepto superior, por lo que se declara-
rén ajustadas a la Carta Politica las expresio-
nes demandadas del articulo 330 de la Ley 52
de 1992.

En resumen, se reitera que las normas de-
mandadas se refieren a la acusacién, a la
preclusion de la investigacion y a la cesacion
de procedimiento. La expedicién de estos ac-
tos, segin la ley, se sujetard a los requisitos
establecidos en el Cédigo de Procedimiento
Penal.. Como quiera que la acusacidn, si ella
versa sobre hechos que constituyen delito, da
lugar a un juicio criminal que se surte ante la
Corte Suprema de Justicia, para evitar la inva-
sién de competencias, se impone delimitar el
ambito funcional del Senado y de la Cdmarade
Representantes, en punto a la investigacion y
juzgamiento de los servidores piiblicos com-
prendidos por el fuero (C.P. articulos 174 y
178-3).

Salvo el caso de la 1nd1gn1dad por mala
conducta, en el que la. Cédmara y el Senado
gozan de plena capacidad investigativa y

- juzgadora, por tratarse de una funcién politica,

en los demds eventos en los que la materia de
la acusacion recae sobre hechos presuntamen-
te delictivos, la competencia de la primera se

‘limita a elevar ante el Senado la acusacién

respectiva o a dejar de hacerlo y, el segundo, a

. declarar si hay o no lugar a seguimiento de

causa, de acuerdo con lo cual se pondrd ono al
acusado a disposicion de la Corte Suprema de

2 Corte Constitucional, Sentencia C-558 de 1994,
M.P., doctor Carlos Gaviria Diaz.
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Justicia (C.P. articulos 175-2y 175-3;178-3 y
178-4). Es evidente que ni la resolucién de
acusacién de la Camara ni la declaracién de
seguimiento de causa, como tampoco los actos
denegatorios de una y otra, tratindose de he-
chos punibles, .comportan la condena o la
absolucién de los funcienarios titulares'de
fuero, externos que exclusivamente cabe defi-
nir a la Corte Suprema de Justicia mediante
sentencia definitiva. Aunque hay que advertir
que cuando la ‘Cdmara no acusa, o el Senado
* declara que no hay lugar a seguir causa crimi-

- nal, tales decisiones tienen indudablementé un-
sentido definitivo, en los términos de la Cons-

tituci6n y de la ley, por cuanto no se podra dar
judicialmente el presupuesto procesal para
“que se continden las -actuaciones contra el
funcionario acusado e investido con el fuero
constitucional.

El medio concebido por el Constituyente
. para articular esta garantia institucional ha

_ sido el de convertir a las Cdmaras Legislativas .

en tamiz judicial de las denuncias y quejas que
se presenten contra los indicados funciona-
rios. En este orden de ideas, la intervencion de
la C4mara y del Senado, se erige en un verda-
dero presupuesto procesal indispensable para
proseguir la accién penal contra las personas
que gozan de fuero constitucional espe01a1

La funcién atr1bu1da a las Camaras es de
naturaleza judicial, siempre que se refiera a
hechos punibles, y por lo tanto, no es en modo

alguno discrecional. Si con arreglo a las averi--

guaciones que en su seno se realicen, existen
razones que ameriten objetivamente la prose-
cucion de la acci6n penal, vale decir, el dere-

choala ]urlsdlccwn y alaaccién penal, tinica .
llamada a pronunciarse de fondo sobre la pre- -

. tensi6n punitiva, no puede -existir alternativa
distinta a la formulacion de la acusaciény ala
declaracién de seguimiento de causa: Si, porel
contrario, no es ese el caso, la opcién no puede
ser distinta de la de no acusar y declarar el no
_ segulmlento de causa.

S6lo en estos términos se mantiene el prin-
.cipio de la separacién de poderes, y se evita

. -que el fuero que cobija a los altos funcionarios

_del Estado.se convierta en una institucién
ajena a las finalidades que lo animan, lo que

significarfa unmenoscabo intolerablealaigual-

dad de todos los ciudadanos ante la ley, y alos
postulados 1nderogables del. debido proceso.
El fuero no es un privilegio, y, como ya se ha

- reiterado, tiene como propdsito preservar la

autonomia y 1d independencia legitimas de los
funcionarios amparados por él. -

- Las precisiones anteriores son indispensa- -

bles para fijar el alcance de las competencias
de la C4mara de Repiesentantes y el Senado,
sefialadas en los articulos 175y 178 de 1a C.P.

y que tiene que ver con las. normas legales .

acusadas en esta demanda. En.consecuenciala
exequibilidad de las mismas se supeditard a la
interpretacion que se hace en esta providencia.

- Constltucmn

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de
la Corte Constitucional, administrando justi-
cia en nombre del pueblo y por mandato de la

RESUELVE: -

Primero. Declarar exequibles los apartes
demandados de los articulos 330, 331, 338,
341, 342y 345 de la Ley 5° de 1992, en los
términos de esta sentencia.

Segundo. Declarar inexequibles los siguien-
tes apartes del articulo 346 de la Ley 5° de
1992, que dicen: “Si la Comisién decidiere
aceptar la cesacidon de procedimiento, archiva-
1d el asunto.' si aceptare la acusacién...”, y

“sobre esa admisién de la acusacién”.

Tercero. Inhibirse de pronunciamiento res-
pecto de los numerales 12y 22 del articulo 312
de Ia'Ley 5% de 1992 y sobre los apartes
demandados del articulo 343 de la misma ley,
por estar estas normas derogadas

" Cuarto. Esta sentencia rige a partir de la

fecha de su notificacién.

Copiese, comunlquese notifiquese, cim-
plase; insértese en la Gaceta de la Corte Cons-
titucional 'y archivese el expediente.

El Presidente, ' A
: B Carlos Gaviria Diaz:
'Mégistr'ado‘s:_.
Jorge Arango Mejia, Antonio-Barrera

Carbonell, Eduardo -Cifuentes Mufioz, José
Gregorio Herndndez Galindo, Hernando

Herréra Vergara, Alejandro Martinez Caba-
llero, Fabio Morén Dzaz, Vladzmzro Naranjo
Mesa.

La Secretaria General,
. Martha Victoria Sdchica de Moncaleano.

La Presidencia designa a los honorables
Senadores José Rendn Trujillo Garcia, Mario
Uribe Escobar, Roberto Gerlein Echeverria,

Jaime Ortiz Hurtado y Ricardo Anibal Lozada-

Mirquez, para que estudien y rindan un infor-
me a la plenaria el préximo miércoles 19 de
junio, respecto a las cartas enviadas por la
Fiscalia General de la Nacién Delegada y el
sefior Procurador General de la Nacién (En-
cargado).

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable "Senador Carlos Martlnez
Simahan.

Palabras del honorable Senador Carlos
Martmez Simahan:

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Carlos
Martinez Simahdn, quien pregunta a la Presi-
dencia cudntos dias tiene el Senado para pro-
nunciarse, .a 1o que la Presidencia responde
que son cinco dias que vencerian el miércoles.

Por Secretaria se da lectura a-una proposi-
cién presentada por el honorable Senador
Mario Uribe Escobar.

La Presidencia somete a consideracién de
la plenaria la proposicién leida y cerrada su
discusion, ésta le imparte su aprobacidn.

_Proposicion nimero 176

Aplacese para la sesién del martes 18 de’
junio el estudio del informe de objeciones al.
proyecto de ley, mediante la cual se reglamen-

-ta el articulo 87 de la Constitucién Pohtlca

(Acciones de cumplimiento).

Mario Uribe Escobar; Roberto Gerl;ein
Echeverria.

Santa Fe de Bogot4, D. 'C., 11 de junio de
1996.

Por Sectetaria se da lectura a una proposi-
cién presentada por el honorable Senador Ju-
lio César Guerra Tulena. .

La Presidencia somete a consideracion de .
la plenaria la proposicién leida y cerrada su
discusion, €ésta le imparte su aprobacion.

Proposicion namero 177

Fijase para el dia martes 18 de junio de

1996, la eleccién de Procurador ad hoc, para .

que en el Proceso 324, Corte Constitucional,
emita concepto como Ministerio Piblico.

- En caso de no realizarse la eleccién en esa
fecha, seguiré figurando en el orden del dia

. hasta efectuarse.

Candidatos:

Por parte del sefior Presidente de la Repi-
blica, doctor Guillermo Salah Zuleta; honora-
ble Consejo de Estado, doctor Herndn
Guillermo Aldana Duque; honorable Corte
Suprema de Justicia; - doctor Pedro Manuel'
Charria Angulo. A

- Julio César Guerra Tulena.

Santa Fe de Bogotd, D..C., 11 de junio de
1996.

La Presidencia somete a consideracién de
la plenaria las Actas nimeros 042, 043,044 y
045 de las sesiones ordinarias de los d1as 24 de
abril, 8, 14 y 21 de mayo de 1996 y cerrada su
discusién ésta les imparte su aprobacién

LaPresidencia dispone que se continiie con

¢l siguiente informe sobre objeciones.

Proyecto de ley niimero 171 de 1994 Se-
nado, 017 de 1993 Camara, por la cual se
reglamenta el ejercicio de la Locuczon en
Colombia.

Por Secretarfa se da lectura al informe para

segundo debate, presentado por la Comisién

Accidental designada por la Presidencia, para
estudiar las objeciones formuladas por el Eje-
cutivo al Proyecto de ley niimero 171 de 1994
Senado, 017 de 1993 Cémara, “por la cual se
reglamenta el ejercicio de la Locucién en

Colombia”.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Jimmy Chamorro Cruz.
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Palabras del honorable Senador Jimmy
Chamorre Cruz.

Con la venia de la Presidencia, hace uso de

la palabra el honorable Senador Jimmy
Chamorro Cruz:

~ Graciassefior Presidente, simplemente para
declararme impedido para debatir y votar por
las mismas razones que expuse hace unos
meses para debatir y votar este proyecto de ley,
puesto que tengo un familiar en primer grado
de consanguinidad como representante legal
de una cadena radial, espero se me acepte el
impedimento para votar como se aceptd la
primera vez, sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del
orador,interpelael honorable_ Senador Luis .

Guillermo Vélez Trujillo:

Sefior Presidente. le agradeceria mucho al’

Senador Chamorro que nos hiciera una pe-
queiia ampliacién, ¢por qué- pide que sea
declarado impedido? '

Recobra el uso de la palabra el hono-
rable Senador Jimmy Chamorro Cruz:

Senador Vélez por una razén sencilla, esto
. tiene que ver con un proyecto de'ley acerca de
locucién, mi padre es representante y presi-
dente de una cadena radial y ademads algunos
familiares también son accionistas de esa mis-
ma cadena radial, con lo cual podria verse o
perjudicado o beneficiado con la aprobacion
de este proyecto de ley.

La Presidencia abre la discusion sobre el
impedimento y cerrada ésta, la plenaria le
imparte su aprobacion..

Declaraciéon de impedimento -

Me permito informar a la plenaria del hono-
rable Senado de la Republica, que me declaro
impedido para debatir y votar el Proyecto de
ley nimero 171 de 1994 Senado, por tener un
familiar en primer grado de consanguinidad,

como representante legal de una cadenaradial. -

Jimmy Chamorro Cruz,
Senador.

‘ Santa Fe de Bogot4, D. C., 11 de junio de_

1996.

La Presidencia abre la discusion del infor- -

me en el cual se declaran fundadas las objecio-
nes presentadas por el Ejecutivo y cerrada su

discusion, el Senado le imparte su aproba01on

por unanimidad. . . . - -

Santa Fe de Bogotd, D. C., 6 de mayo de
1996

Sefior

Presidente Senado de la Repiiblica, hono-
rables Senadores.

Referencia: Proyecto de ley nimero 017 de

1993 Cémara, 171 de 1994 Senado; por medio-

de la cual se reglamenta el ejercicio de la
locucion en Colombia.

Asunto: Informe de la Comisién Acciden-

tal para el estudio de las objeciones premden-
ciales.

Consideraciones previas

~ Por disposicién de la Presidencia del hono-
rable Senado de la Reptblica, hemos asumido
el estudio del documento remitido por la Pre-
sidencia de la Repiiblica con el cual se presen-
tan objeciones de orden constltucmnal al pro-
yecto de ley de la referencia.

Para emitir nuestro concepto hemos estu-
diado el documento presidencial a la luz de la
Cartadel 91y hemos tenido en cuenta paraello
ademds, otros interesantes memoriales produ-
cidos por representantes de importantes orga-
nizaciones del pais y del exterior interesados
en la materia. Se manifestaron entre otros:
Unipres, Asomedios y la Corporacién Ameri-
cana de Periodistas.

Unos y otros defienden o atacan, segiin su
criterio, la iniciativa y si bien hay algunos
aportes de orden constitucional en la mayorfa
de los casos trascienden mds por el campo de
la conveniencia lo que de conformidad con el
reglamento del Congreso y lamisma Constitu-
cién Politica no es de competencia de esta

comisidén accidental, recoger o atacar por cuan--
. to eso.debid haberlo hecho el Congreso en los
debates ordinarios en las comisiones o.en las

plenarias.

Razones de la objecion
por inconstitucionalidad

Confronta la Presidencia de la Repubhca el

~.proyecto de ley con el articulo 26 de la. Cons-
titucién Politica Nacional:

“Toda persona es libre de escoger su profe--
si6n ‘u oficio. La ley podré exigir titulos de

idoneidad. Las autoridades competentes ins-
peccionardn y vigilaran el ejercicio de. las
profesiones. Las ocupaciones, artes y oficios

" que no exijan la formacién académica son de

libre ejercicio, salvo aquellas que impliquen
un riesgo social.

Las profesmnes legalmente reconocidas
pueden organizarse en colegios. La estructura

interna y el func1onam1ento de éstos deberan
ser democraticos.

La ley podra asignarles funciones piiblicas
y establecer los debidos controles.”

Dos son los ingredientes que se aportan
para este debate:
a) La diferenciaci6n entre profesion y ofi-

.b) El riesgo social que implica el ejercicio -

de la locucién.

Previo a nuestra conclusmn antes de brm-
dar nuestro concepto, queremos resaltar dos
apartes delas important‘es formulaciones plan-
teadas por las agremlacmnes ya referidas y
que-a la letra dicen: :

Asomedios. “El articulo 26 de la Constitu-
cién-Politica establece que: ‘toda persona es
libre de escoger profesidn u oficio. Las ocupa-
ciones, artes y oficios que no exijan formacién
académica son de libre ejercicio, salvo aque-

llas que impliquen un riesgo social...’. La
locucién es definida en el proyecto de analisis
como: ‘la comunicacién oral que transmite
una persona para cumplir funciones de infor-
macidn social, difusién, cultural, recreativa,

- comercial, cientificay deportivaatravés de las

ondas telemagnéticas (radio, television, cine,
video)’. De esta definicion se desprende que el
ejercicio de la locucién no genera responsabi-
lidad social, en virtud a que su funcién se
limita a leer, transmitir y divulgar, las informa-
ciones, escritos, investigaciones y frases ela-
boradas por otros, bien sean, periodistas,
comunicadores sociales, directores de progra-
mas y concesionarios de los servicios o me-
dios de comunicacion electrénicos, quienes

. efectivamente son los responsables directos

por las informaciones que se divulgan a través
de dichos medios. Por lo tanto al no requerirse
de una formacién .académica especial para
ejercer el oficio de locutor y no ser responsa-
bles socialmente, y asi lo previé la Constitu-
cién Politica, es pertinente que se le contintie
dando esa calidad, en lugar de otorgarsele a
dicho oficio, las funciones y actividades asig-
nadas a otras profesiones.

Al respecto ha dicho la honorable Corte
Constitucional, mediante Sentencia T-308 de
1995; ‘en Colombia, tal como lo establece la
disposicién constitucional citada, toda perso-
na es libre de escoger profesion u oficio e
inclusive, si la ley no ha exigido formacion
académica para la ocupacién seleccionada en
virtud de esa libertad, la norma hoy vigente las
favorece a todas, como regla general, con libre
ejercicio, a menos que su indole propia impli-
que en si mismo un riesgo para la sociedad’”.

A su vez Unipres: “Es bueno tener. en
cuenta, que desde hace mucho tiempo los
mismos usuarios de la locucién, conscientes
de la-importancia y responsabilidad que esta
profesion conlleva, han creado escuelas para
perfeccionar el conocimiento, la pronuncia-
cién y demas responsabilidades, no s6lo para
los ya veteranos sino para los aspirantes, y sin
embargo, después de muchos afios de estudio
y préctica el Ministerio de Comunicaciones,
después de un examen exhaustivo de la mate-
ria determiné que aun no eran aptos para
desarrollarlalocucién, lo que indica que noes,
ni ha sido de tan libre ejercicio, ni mucho
menos un-simple oficio”.”

Nuestro concepto

Para dirimir el conflicto en cuanto a la
calidad de profesion u oficio y determinar, si el
libre ejercicio de este tltimo implica el riesgo
social debemos intentar un analisis somero del
articulo 26 de la Constitucién, buscando in-
clusive el espiritu de la norma por cuanto
plantea algunas ambigiiedades.

El primer inciso reza que “toda persona es
libre de escoger profesién u oficio”. Es una
disposicion de caricter general sin limitacio-
nes y tratamiento similar para las dos activida-
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des, profesion u oficio, a renglén seguido la
norma establece unas restricciones particula-
res. Primero se refiere a las profesiones y para
ellas dice que la ley podra exigir titulos de
idoneidad y faculta-a las autoridades compe-
tentes para inspeccionar y vigilar su ejercicio
arenglon seguido hace referencia expresaalas
ocupaciones, artes u oficios y de éstos dice,
que si son de los que no exigen formacién
académica, son de libre ejercicio.

Finalmente hace la salvedad especifica:
“aquellas que impliquen un riesgo social”.

De los textos transcritos obtenemos las
siguientes conclusiones:

No se puede acoger deportivamente el cri-
terio que de la definicién de locucién que trae
el proyecto se derive que el ejercicio de'éstano
genera responsabilidad social, en virtud a que
‘su funcién se limite a leer, transmitir y divul-
gar las informaciones y escritos, investigacio-
nes y frases elaborados por otros bien sean
periodistas, comunicadores, -etc., quienes se-
rian los responsables, pues el solo hecho de
disponer del micréfono permite que ésta se
convierta en una herramienta apta para el bien
o para el mal. Contrario sensu, tampoco pode-
mos asumir que los hechos que ocurren en la
sociedad sean consecuencia con relacién de
causalidad directa con la locucién.

~ Tampoco entendemos que la Constitucién
pretenda que por tratarse de un arte u oficio,
escape a la posibilidad de control de estado y
- del mismo texto del articulo 26 concluimos,
que es pertinente por parte del legislador defi-
nir unas pautas minimas para el ejercicio del
.oficiorespectivo que conlleve alrespeto delos
demas.

La falsa interpretacién de los conceptos de -

profesion y oficio parece que han llevado en
los dltimos tiempos al legislador a confundir la
capacidad reglamentaria de la actividad con la
profesionalizacién.

Asi por ejemplo, interpretamos que el arti-
culo 26 le permite al Estado definir unas nor-
~mas minimas de comportamiento para quien
se dedica a actividades como la carpinteria, la
modisteria, la escultura, el sacrificio de gana-
do, etc. Pero esa capacidad reglamentarla no
- va hasta el punto de que se pueda exigir deter-
minados titulos para el ejercicio de sus activi-
dades.

Significa lo anterior que si bien el titulo del
proyecto anuncia una reglamentacién desvié
su objetivo profesionalizando la locucion.

Recogemos entonces para nuestra conclu-
sion final el texto de la objecién presidencial
en el que reza: “no puede sostenerse entonces
que la locucién ni siquiera en la definicién del
proyecto de ley, tenga el caracter de profesién,
pues no requiere para su ejercicio, en dltimas,
sino del atributo del saber hablar. |

No quiere decir ésto qhe esa cualidad hu-
mana y natural no pueda en desarrollo del

cultivo, del estudio y de la practica, permitir

que se mejoren y dar una mayor calidad a

quienes asi se desempeifian, lo que hara al’

sujeto locutor, cuando se-dedica al oficio para
subsistir, mds competente frente a aquellos, a
quienes la naturaleza no los doté del buen
timbre, o que dotidndolos no se cultivaron,
pero esta situacion desde el punto de vista
constitucional, no alcanza para calificarla de
profesion y restringir la regla constitucional

general, de libre ejercicio”.

Proposicion

Déclaranse fundadas las objeciones por ra-
zones de inconstitucionalidad presentadas por
el Gobierno Nacional al Proyecto de ley 017
de 1993 Cémara y 171 de 1994 Senado

Atentamente,

Maria Cleofe Martinez de Meza, Alvaro

Vanegas Montoya, Senadores.
® % %

Proyecto de ley niimero 243 de 1995 Se-

nado, 114 de 1994 Camara, por la cual se -

protege la Flora Colombiana, se reglamentan
los Jardines Botdnicos y se dictan otras dispo-
siciones.

Por Secretaria se da lectura al informe para
segundo debate, presentado por la Comisién
Accidental designada por la Presidencia, para
estudiar las objeciones formuladas por el Eje-
cutivo al Proyecto de ley nimero 243 de 1995
Senado, 114 de 1994 Camara, “por la cual se
protege la Flora Colombiana, se reglamentan
los Jardines Bot4nicos y se dictan otras dispo-
siciones”.

La Presidencia abre la discusién del infor-
me en el cual se declaran fundadas las objecio-
nes presentadas por el Ejecutivo y concede el

. uso de la palabra al honorable Senador Hugo

Serrano Gémez.
Palabras del honorable Senador Hugo

‘Serrano Gémez.

Con la venia de la Presidencia, hace uso de
la palabra el honorable Senador Hugo Serrano
Gomez: '

. La Comisién acept6 la objeciones del Go-

bierno y de comin acuerdo -redactamos el

articulo 11 que se refiere alo siguiente: expedi-
cién boténica “para apoyar el proceso de in-

vestigacion cientifica de la flora colombiana y

la publicacién de los resultados establécese de
manera permanente la expedicin botdnica en
todo el territorio nacional”, el sefior Secretario
tiene en su poder el acta de conciliacién, por lo
tanto sefior Presidente, solicito a usted con
todo respeto someta a consideracion el acta
respectiva, sefior Presidente.

LaPresidenciacierrala dlscusién del infor-

me presentado y el Senado le 1mparte su apro-

bacion por unanimidad.

Santa Fe de Bogota, D. C., 4 de junio de
1996

Los suscritos miembros designados por la
honorable Mesa Directiva del Senado de la
Repiiblica, para estudiar las objeciones de la
Presidencia de la Repiiblica al Proyecto de ley
nimero 243 de 1995 Senado y 114 de 1994 de
la Camara, por la cual se protege la flora
colombiana, se reglamentan los jardines bo-
tanicosy se dictan otras disposiciones, hemos
acordado aceptar también las citadas objecio-
nes y consideramos que los argumentos ex-
puestos por los honorables ‘Representantes
designados por la Mesa Directiva de esa célula

congresional; los doctores Alegria Fonseca y |

Humberto Tejada Neira, se cifien al pensa-
miento de lo expresado por nosotros los Sena-
dores conciliadores, por lo cual, aprobamos el
texto elaborado, que quedara de la 31gulente
manera:

a) Articulo 11. E‘xpedicio’n botdnica. Para
apoyar el proceso de investigacion cientifica
de la flora colombiana y la publicacién de los
resultados, establécese de manera permanen-

te, la expedicién botdnica en todo el territorio -

nacional;

b) Elresto del articulado del proyecto deley
aprobado no sufre modificacién alguna.

Miembros designados por el honorable Se-
nado de la Repiblica:

HugoSerrano Gomez, José Antonio Gémez
H., Senadores de la Repiblica.

v

Lectura de ponencias y consideracién
de proyectos en segundo debate.

Proyecto de ley nimero 271 de 1996 Se-
nado, “por medio de la cual se aprueba el
protocolo modificatorio del Acuerdo de Inte-
gracion Subregional Andino (Acuerdo de
Cartagena)”, suscrito en Trujillo, Peri, el 10
de marzo de 1996.

Por Secretaria se da lectura a la ponencia y
proposicién positiva con que termina el in forme.

La Presidencia somete a consideracién de
la plenaria la proposicion leida y cerrada su
discusion, ésta la imparte su aprobacion.

Se abre el segundo debate

Por Secretaria se da lectura al articulado del

proyecto.

La Presidencia somete a consideracién de

la plenaria el articulado leido y cerrada su
discusién, pregunta: .;Adopta la plenaria el
articulado propuesto? Y ésta responde afirma-
tivamente. :

La Presidencia indica a la Secretaria dar

“lectura dl titulo del proyecto.

Leido éste, la Presidencia lo somete a con-
sideracién de la plenaria y cerrada su discu-
sion, pregunta: j Aprueban los miembros de la
Corporacioneltituloleido? Y éstos responden
aflrmatlvamente
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Cumplidos los tramites constitucionales,

legales y reglamentarios, la Presidencia pre-
gunta: ;Quieren los Senadores presentes que
el proyecto de ley aprobado sea Ley de la
Repiiblica? Y éstos responden afirmativamente.

‘La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Parmenio Cuéllar
Bastidas.

Palabras del honorable Senador Parme-
nio Cuellar Bastldas.

Con la vénia de la Pres1den01a hace uso de
la -palabra ‘el honorable Senador Parmenio
Cuéllar Bastidas:

Gracias sefior Présidente, si, me informan

que se aplazo la discusidn del informe segura- .
mente de la Comisién en relacién conlaacciéon”

de cumplimiénto yo no hice parte de la Comi-
sién, pero quiero recomendarle al honorable
Senado acoger las objeciones que hizo la Pre-
sidencia de la Repiblica en relacion con este
proyecto, ;por qué?, las objeciones se limitan
a'devolverle no solamente constitucionalidad
sino eficiencia a la accién de cumplimiento, el
proyecto aprobado por el Congreso y concre-
tamente por el Senado, limit6 la accién de
cumplimiento a los actos administrativos de
cardcter general y suprimi6 la posibilidad de la
accién de cumplimiento para los actos admi-
nistrativos de carécter particular, como la Cons-

titucién no hizo discriminacién alguna. sino’

que dice que laaccién de cumplimiento es para

todas las leyes y para todos los actos adminis- -

trativos, no podia la ley recortar el espiritu de
la Constitucién y establecer la accién de
cumplimiento Gnicamente para los actos ad-
ministrativos de caricter general, por esa ra-
z6n, yo considero que las objeciones que hace
la Presidencia de la Republica al proyecto, son

‘correctas y por lo mismo pido muy encarecida-

mente al honorable Senado acogerlas en la
seguridad de que se estd conforme con la

‘Constitucién y se le'devuelve al proyecto la

importancia que debe tener de amparar con

" esta accién .constitucional, tanto los actos ad-

ministrativos de cardcter  general, como los

“actos ‘administrativos de caracter particular,

€S0 €S todo sefior Presidente.
La Presidencia dispone que se contlnue con

el siguiente proyecto.

' Proyecto de Acto legislativo nimero 11
de 1996 Senado, por el cual se organizan
como Distritos Historicos, Culturales y Turis-
ticos los Municipios de San Agustin, SanJosé
de Isnos, Inza y Santa Cruz de Mompox.

Por Secretaria se da lectura ala ponen01a y
proposicién positiva conque termina el in-
forme.

“La Presidencia somete a consideracién de
la plenaria la proposicién leida y cerrada su

‘discusion, ésta la imparte su aprobacion.
La Presidencia concede el uso de la palabra

al honorable Senador Juan Camllo Restrepo
Salazar. :

Palabras del honorable Senédor Juan
Camilo Restrepo Salazar.

Con la venia de la Presidencia, hace uso de
la palabra el honorable Senador Juan Camilo
Restrepo Salazar:

Gracias sefior Presidente, yo queria con su
venia pedir una aclaracién a los ponentes de
este proyecto de ley y a su vez, mejor de acto
legislativo, y a su vez hacer un comentario
sobre esta temdtica de los distritos especiales.
Viene sucediendo una cosa muy delicada en el

pafs, resulta que el constituyente definid como

distritos especiales a los tres que habia en ese
momento cuando se expidi6 la Constitucion,
es decir, Bogotd y por razones historicas y
culturales a Cartagena y a Santa Marta y el
constituyente dejé alli consignado como quien
dice un pequeiio confite para quien sea defini-
do eventualmente distrito que es tener un poco
més de acceso a un acceso privilegiado al
situado fiscal.

Pero sin que vayamos a olvidar que el
situado fiscal es un cuero que no es una piel de
sapa, y que si alguien tira més para si, alguien
se queda descobijado al otro lado del cuero.
Entonces cursan en este momento en el Con-

greso seglin un censo que hicimos reciente-

mente, 33 actos legislativos y 33 reformitas
constitucionales, definiendo otros tantos dis-
tritos especiales presumiblemente con el obje-
to de tener ese acceso privilegiado al situado
fiscal. A este paso sefior Presidente, pues-va-
mos a terminar definiendo un mapa verdadera-
mente disparatado de las municipalidades co-
lombianas, unas que -por una u’ otra razon
porque han tenido un buen impulsor en el
Congreso por A 0 B o C razén, han llegado a
meritar una reforma constitucional para-ser
definidos distritos especiales y otros que no,
ese no fue ciertamente el espiritu del constitu-
yente'y esto nos vaallevar alaprotocolizacién
no sdlo de unas estructuras. constitucionales,
pues traidas de los cabellos, sino ademas a la
instauracién de dos tipos de municipios en
Colombia, unos que han sido definidos distri-
tos especiales con més situado fiscal y otros
que no lo han sido con menos situado fiscal.
Esto-deberia ser a mi entender objeto de un
analisis mucho més cuidadoso y ponderado
cuyo marco legal més que proyectos aislados
debia ser la ley de ordenamiento territorial,
porque a este paso, repito, vamos a acabar
haciendo lo que no se quiso que se hiciera, es
decir, haciendo un desordenamiento territo-
rial, més que un ordenamiento territorial; mu-
chas gracias, seior Presidente.

La Presidéncia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Victor Renan Barco
Lépez.

Palabras del honoréble Senador Victor
Renan Barco Lépez.

Con la venia de la Presidencia, hace uso de
la palabra el honorable Senador Victor Renan
Barco Lopez:

Sefior Presidente y honorables Senadores;
enrelacion con este proyecto creo que ameritan
hacer algunas consideraciones breves que de
cierta manera profundizan un poco los plan-

‘teamientos que ha hecho el Senador Juan

Camilo Restrepo. En primer lugar ustedes de
la lectura del articulo 375 sobre el tramite para
reformar la Constitucién, entenderén y creo
que sobraria. repetirlo, pero lo -hago porque
algin ex Presidente quien funge como
constitucionalista, ha hablado de legislaturas
y realmente una reforma constitucional hay
que sacarla en cada vuelta dentro de periodos
ordinarios y observen honorables Senadores
qué pasa con el periodo de marzo, se convierte,
o es por Constitucion de tres meses. El proyec-
to tiene que esperar ocho dias para pasar de la
comisi6n a la plenaria y después 15 dias para
pasar de una o de otra Cédmara a la célula,
donde debe ir en segundo término. Lo que
quiere decir que de los tres meses, correrfan 23
dias en los cuales el proyecto estd ahi en la
gaveta, esos 23 dias se convierten en un mes.
Se entendera entonces que para un proyecto en
el perfodo de marzo a junio, no hay sino dos
meses, y se requeriria una unanimidad, un
consenso porque no se alcanzaria a discutir
realmente el proyecto. Por eso me parecio
pertinente que las comisiones primeras de
Senado y Cémara, discutieran proyectos de
actos legislativos en sesiones conjuntas, pero
surgié una discrepancia, que dividié en dos
grandes fracciones a las comisiones. El Sena-
dor Uribe sostuvo la tesis de que era viable
constitucionalmente tramitar en sesiones con-
juntas, y el Senador Angulo en un documento,
por cierto que juicioso y razonado se opuso a
esa tesis. Algunos actos legislativos fueron
tramitados en sesiones conjuntas, unos en pri-
mera vuelta 'y después en la segunda ya se
abstuvieron de proceder de 1a misma manera,
afortunadamente no han sido demandados ante
la Corte Constitucional y es bien sabido que
después de un afio adquieren certidumbre juri-
dica.

Es el primer punto que quiero anotar con
respecto a este articulo 375, o sea que valdria
lapenay esloqueinsinio, que se tramitarauna
reforma constitucional para que se diga que si
pueden tramitarse en sesiones conjuntas, por-
que de lo contrario va a ser muy dificil tramitar
ciertas reformas que encuentran oposicioén den-

tro del Congreso y en relacién con este acto

legislativo que por supuesto tiene yaunamuerte
piadosa, porque hoy es 11 de junio y tendria
que esperar 15 dfas hasta el 26 cuando ya
estarfa clausurada la Cdmara, pero no bastante
que ya muere aqui por ahora, yo quiero hacer
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sucintamente un comentario 0 unos breves
comentarios. Como lo dijo el Senador Juan
Camilo Restrepo, lo que hay es un apetito por
participar en los términos del articulo 356, en
el reparto del 15% del situado fiscal, voy a
poner un ejemplo: el afio entrante los ingresos
corrientes de la Nacién ascenderén o estén ya
aforados en 12.514 billones, de este calculo se

deduceel equlvalente atres puntos de IVA, por .

haberlo dispuesto asf la Ley 6* del 92 para
atender a la descentralizacién y a las institu-
ciones que creo el constituyente del 91. Eso
quedo asi en esa Ley 6° y también en la Ley
100, nosotros excluimos el impuesto a remesas
provenientes de utilidades petroleras de
Cusiana y Cupiagua, por lo cual esa base de

liquidacién se reduce a 11.408 billones. Si a -

esa magnitud se le aplica el 24.5 que es el
situado fiscal para el 97, en los términos de la
Ley 60 del 93, quedarian 2.795 billones de los

cuales se restan los aportes patronales porque

asi lo dice también esa ley que valen 546.570
millones y quedan entonces 2.248 billones y
aquiesdondeestiel...
se le aplica el 15%, eso da 337.200 millones,
337 mil millones en niimeros redondos; recor-
damos todos la regla de la d1v151on, si el

dividendo permanece constante y aumenta €l
- divisor, disminuye el cuociente. Entonces este
es el dividendo, o sea 337, hoy el divisor es 36
porque.son 32 departamentos, 3 distritos de
que habla la Constitucién y el de Barranquilla
que se sumo por medio de un acto legislativo,
convinimos que eraeldltimo distrito que apro-
bébamios, yo recuerdo al doctor Name impul-
sando ese proyecto.

Hoy se pretende d1§/1d1r no por 36 sino por
42, si se divide por 36 la alicuota es exacta-
mente 9.368.571, o,sea 9.mil millones, y si se

dividepor42de aprobarse este acto legislativo
serian 8.030, lo que quiere decir que esos '

distritos como Barranquilla y como Cartagena
y como Santa Martay como Bogotd y cadauno
- delos 32 departamentos estarfan perdiendo de
entrada 1.338 millones, perdéneme que voy a
- hacer otra consideracion répidamente, cuando
a este situado fiscal por unidades, por cabezas

habria que agregarle el situado fiscal minimo -

y ustedes sumarian a esta alicuota de 8.030; el

situado fiscal minimo que de acuerdo con la
poblacion, pues es diferente para cada uno de

.esos distritos que se crearian de todas maneras
‘no habria ninguno re01blendo menos de 9.600
millones ‘aproximadamente que de acuerdo

- conel articulo 356 tienen que invertirlo nece-

~ sariamente en salud y educacién porque ese s
el mandado: constltucmnal salvo que también
se reforme-en ese aspecto la Constitucién, yo

;,60mo hace un municipio de 13 m11

invertir en-$alud y educacién para 13-mil
habitantes- cerca.de -10 mil millones y qué
pasaria al tercer afio cuando ya hubiera recibi-
do, 10y 12,22y 15, 37 mil millones, la plata

necesariamente la tendria que guardar, ade-

,s1aesos2.248 millones.

o-lo quiero nombrar, pero aqui
tengo la‘poblacién de cada uno de ellos, para-

~mdés aqui habria otras consideraciones que
sobre las cuales no me quiero extender por lo

que quiero anotar finalmente cuando vuelva a
este proyecto, o sea anticiparme que esto es
desbaratar completamente esta institucion, yo
recuerdo cuando mi paisanoy entrafiable ami-
g0 a pesar de los caminos que recorre en ese

momento, el doctor Luis Guillermo Giraldo -

Hurtado, nos trajo el Distrito Cultural de
Manizales, ese por lo menos era para una

ciudad que tiene 400 mil habitantes y oigan -

bien honorables Senadores que puede cumphr
algunas obhgacmnes que tiehen que asumir

‘los distritos, porque los distritos de acuerdo
~con las leyes cumplen unas obhgacmnes ese

las podia asumir, pero no creo que ninguno de
estos municipios pueda cumplir obligaciones
de distrito, porque .en mi concepto, con el
mayor respeto por quienes los auspician le
queda grande esta 1nst1tu01on es todo lo que
quiero decir.

Con la venia de la Presidencia y del
orador; -interpela el honorable Senador
Salomén Nader Nader:

SeﬁorPresidente doctor Victor Ren4n mire, lo-

he oido a usted con mucha preocupacmn y con
mucha preocupacion porque esque el ano pasado
hubo un acuerdo aqui de modificar la Ley 60,

cuando estibamos discutiendo el proyectode ley

de plan general de inversiones; plan general de
desarrollo y cuando,es_tébamos discutiendo los
recursos requeridos por algunos departamentos
para suplir sus necesidades en educacién y salud,

'yo pregunto, ;ese proyecto de ley modificatorio -
de la Ley 60 que se comprometi6é a meter el

Gobierno, ya esta en la Comisién Tercera del

Senado, en la Comisién Tercera de Camara, ya -

esta haciendo transito?

Recobra el uso de la palabra el honora-
ble Senador Victor Renan Barco Lopez:

“El Goblerno se propone traer a considera-
cién del Congreso a partir del 20 de julio,
segin palabras o texto de un discurso que

‘pronuncio el doctor Ocampo en el seminario

sobre descentralizacién promovido por la
Contraloria General de la Repiblica, el pro-
yecto de modificacién alaLey 60 y un proyec-
to sobre finanzas de las entidades territoriales,

en ese discurso que deberian leer con cuidado,
todos los alcaldes y concejales de Colombia,
en primer lugar, propone cambiar el concepto
de pobreza, hoy fundado en necesidades basi-
cas insatisfechas, €l burlonamente se refiere o

- socarronamente se refiere a este punto, que no
cree que se pueda medir una necesidad por el -

estado del plSO delacasao por la cantidad de

personas que vivan en una pieza, por supuesto.
que el otro concepto para medir la.pobreza es

lafactibilidad de adquirir determinados bienes

constltutlvos de una-sexta de prov1s1ones con -
el salario-que uno tiene, el otro.punto y eso’

desde hace rato es una idea en el Ministerio de -
Hacienda, es reducir el impetu o la aceleracién

o la gradualidad que tiene hoy la participacién
de los municipios, por ejemplo, en el afio de

19971a participacién de los municipios debera
ser del 18% de los ingresos corrientes de la
Nacién, por lo menos eso fue lo que voy a
advertir acd honorables Senadores, es una

propuesta que me llegé cuando estibamos
-tramitando lo que es hoy la Ley 223 sobre

reforma tributaria, el Ministerio proponia que

en lugar de una participacién del 18% en 1997
fuera 17.1 0 17.2 porque el Gobierno conside-

ra que hay un perfodo especialmente el del 97
y parte del 98 que tiene grandes dificultades
fiscales y que reduciendo ese ritmo, pues por
lo menos dejaba de girar a los municipios una
suma apreciable que estd calculada en .esa

‘propuesta. Lo otro que pretende el Gobierno,

por supuesto, es asignar mds funciones, consi-

.deran que hay una serie de funciones que
atiende hoy la Nacién, que perfectamente con -

estos recursos de los cuales participan los
mun1c1plos podrian atenderse, eso es lo que yo

s€ respecto a modificaciones, usted habr4 lei-

do honorable Senador Néder la embestida de
la Comisién del gasto piblico, si bien es cierto
que ese informe también advierte que el déficit
fiscal no hay que atribuirlo entera y absoluta-
mente a estas transferencias, tanto a departa-
mentos como a municipios, que ese informe u

otros estudios auxiliares calcula que equiva-

len a 5.5 del producto interno bruto. _
- ¢Por qué no me deja hacer una propueésta

.que me han sugerido? Honorables Senadores,
_este tema de los distritos serd recurrente porla

pifiata de que se ha hablado, detras de ese 15%
habrd mds y con algin pretexto, con algin
fundamento, porque la cultura Calima merece

un apoyo, mafiana vamos. a traer también a .

Quimbaya en el Quindio, po,r'quella cultura

Quimbaya que tiene esas muestras en el Banco |

dela Republica también merece un reconoci-

- miento y asi volverlamos afiicos estas alicuas,

valdria la pena sefior Presidente qué se nom-

brara una comisién tanto del Senado como de -
la Cdmarapara que estudie lo que debe hacerse
con relacion a los distritos y se adopte una .

posicién, pues uno no sabe hasta cuéndo se

puede mantener por ejemplo frente a este -
Congreso, frente a qulenes tenemos periodos

hasta el 98, ya se vera en esaotra legislatura, para

- €se otro cuatnemo que puedan pensat, porque de

lo contrario aqui nos emplearemos en debates
interminables alrededor del situado fiscal y de

_pronto terminar4 escapandose alguno y converti-
do en acto legislativo con perjuicio de las asigna- -
ciones de los demds departamentos y de los

-actuales distritos, muchas gracias. - c el

La Pr651den01a concede elusodela palabra . -

al honorable Senador Camilo Sénchez O

Palabras del honorable Senador Camnl -

Séinchez Ortega
Con la venia dé

Yo voy a ser muy corto, Pres1dente doctor _

Néder. usted sabe ‘que hablara usted en su

Présidencia, hace us0'dé
_la palabra el honorable Senador Cam110
Sénchez Ortega: °

&
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turno, Presidente es para lo siguiente, es que se
hizo un pacto con el Gobierno Nacional sobre

este tema, el Gobierno habia dicho que no le

‘iba a volver a dar aval a ningin distrito turfs-
tico ni cultural y por eso queria primero que
todo preguntar si este proyecto tiene aval y de
qué Ministro para poderse llevar a cabo, por-
que es que el Presidente de la Repubhca enel
tltimo discurso que hizo sobre este tema, dijo
que no iba a avalar estos distritos y en el caso
particular mio, yo fui uno de los ponentes o
presenté un acto legislativo presentando a
Girardot como distrito turistico y después de
estudiar verdaderamente este caso nos dimos
cuenta que era perjudicial, en una primera
instancia iba a recurrir unos mayores recursos,
pero posteriormente ibamos a crearnos um
problema porque muchos més distritos iban a

aparecer y posteriormente iba a recoger mu- .

cho menos recursos de lo que estdbamos espe-
rando, por eso yo le pediria Presidente que
. hiciéramos lo que dice el doctor Victor Rendn:
canceldramos el estudio de estos proyectos y
dejaramos hasta 1998, en caso de que el Go-
bierno entrante s tenga la voluntad de crear-
los, porque a mi forma de ver en este momento
es una irresponsabilidad porque vamos es a
hacer una pifiata y verdaderamente lo .que
vamos a hacer es un desorden por unos recur-
sos que a la hora de la verdad no van a ser
ciertos para estos nuevos municipios, muchas
gracias Presidente. :

Por Secretaria se da lectura auna propo-
sicién aditiva al articulado del proyecto,
presentada por el honorable Senador Tito
Edmundo Rueda Guarin:

'Si sefior, la proposicion del Senador Tito
Rueda Guarin dice: Proyecto de acto legislati-
vontimero 11 de 1996, por el cual se organizan
como distritos histéricos, culturales y turisti-
cos, los municipios de San Agustin, San José
de Imosins4 y Santa Cruz de Mompés, propo-
ne.adiciénase el articulo 1° y el Municipio de
Socorro del Departamento de Santander;
- adiciénase el articulo 2° del Municipio de
" Socorro, Departamento de Santander, modi-
ficase el titulo del proyecto adiciondndole el

Municipio del Socorro, Departamento de -

Santander, esas son las proposiciones.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Tito Edmundo Rueda
Guarin.

Palabras del: honorable Senador Tito
Edmundo Rueda Guarin. .

-Con la venia de la Presidencia, hace uso de
lapalabrael honorable Senader Tito Edmundo
Rueda Guarin:

Claro la voy a sustentar como el proyecto ..

de ley de acto legislativo se refiere a ciudades
‘como distritos histéricos, culturales y turisti-
cos, creo que uno de los municipios que mere-
cen estar dentro de ese proyecto de ley es
indudablemente el Municipio del Socorro,
Santander, cuna de la revolucién comunera.

Permitame sefior Presidente y honorables Se-
nadores leer una pequeiia resefia historica que
no me demora més de cinco minutos.

Reseiia histérica: los primitivos habitantes
del Socorro fueron los guanes, el grupo abori-
gen mas representativo de lo que hoy es el
Departamento de Santander. La conquista es-
pafiolael 20 de enero de 1540 ¢l capitin Martin
Galeano compaiero de Gonzalo Jiménez de
Quesada, al mando de 50 hombres parti6 de
Vélezalaconquista de los guanesy despuésde

una dura jornada de cuatro meses sometio sin -

mayor costo a los indomables nativos. En
mayo del mismo afio Galeano’llegé a los
dominios del aguerrido cacique Chanchoén,
quien residia al occidente de donde se levanta
la ciudad del Socorro actualmente junto a las
margenes del rio Saidita, actual rio Suérez,
Chanchén y sus guerreros le presentaron una
valerosa resistencia al conquistador, pese a lo
cual debi6 someterse al fin ante la audacia y
superioridad bélica del invasor, Galeano sor-
prendldo del valor y de la arrogancia de su
prisionero le dio buen trato, concertd con €l la

-pazy le permiti6 volver a colocarse ala ¢abeza

de un pueblo.

En 1542 Galeano fue removido de su .cargo/

de justicia, mayor de Vélez, entidad de la que

.dependia administrativamente laregion guanes
y su sucesor -Jer6nimo de Aguallo cometio

toda clase de atropellos con los aborigenes,
razén por la cual el cacique Chanchon se
sublevé y ala cabeza de 400 guanes atac6 a los

‘encomendaderos, por este motivo en 1549

Pedro de Urzud fue enviado a pacificar la
region, en la batalla murieron més de 5.000
indios, de ahi el nombre, quebrada cinco mil.

En este encuentro murié Chanchén, valero-

‘so defensor del pueblo guane y primer mdrtir

de la historia socorrana. El 25 de octubre de
1771 el Rey Carlos III otorga la poblacion el
titulo de Villa y a los dos afios el 25 de abril el
mismo Carlos III, le concede escudo de armas
a la muy noble y muy leal Villa del Socorro.

En 1795 el Rey Carlos IV crea la provincia
del Socorro en capital esta Villa, integrada por
36 pueblos de la actual Santander territorio
comprendido desde Gambita hasta Barran-
cabermeja. Sitios de interés turistico; casa de
la cultura fundada el 15 de abril de 1954 por el
doctor Horacio Rodriguez Plata, cuenta con
un museo histérico y de arte precolombino,
biblioteca, archivo notarial, taller de pintura,

- salén de conferencias, coros y estudiantina.

Laresidencia es de la época de la coloniaen
uno de sus salones pas6 la iltima noche en
prisi(’)n la heroina Antonia Santos Plata. Igle-
sia de Chiquinquir4, su construccién se inicié

el 9 de abril de 1764, fue la catedral de la
- diécesis del Socorro desde el 20 de septiembre

de 1897 hasta 1929; muro del capitolio del
estado, construccion emprendida en 1872, por
el General Solén Wilches, tenian por objeto
albergar la cércel, oficinas municipales, es-

tatales y la asamblea, se suspendié al ser
trasladada la capital del Estado Soberano de
Santander a Bucaramanga, hoy los muros de
piedra labradas estdn- ubicados en la parte
norte del parque de la independencia; Catedral
de Nuestra Sefiora del Socorro, el doctor Moisés.
Higuera parroco inicia la majestuosa catedral

" el 18 de diciembre de 1873 sobre planos pro-

yectados por alumnos de la Facultad de Inge-
nieria de la Universidad Nacional, la inicia-
cién en piedra labrada de la catedral, estuvo
bajo ladireccion del maestro Bonifacio Vargas,
quien trabajé hasta 1925, casa con su historial
en cuyos calabozos pasaron la dltima noche
los patriotas que no pudieron escapar a la
venganza de los espaiioles, de ella salio para
Santa Fe el bravo caudillo José Antonio Galdn
y -sus compaieros, desafortunadamente fue
demolida en 1965 y en ese mismo sitio se
levanta actualmente el edificio de Telecom;
los estancos reales donde el gobierno espafiol
almacenaba el tabaco, el afiil y el aguardiente,
fueron-saqueados en la tarde del 16 de marzo
de 1781, derramado el aguardiente y quemado
el tabaco por el pueblo enardecido. En la

_ hermosa mansién residia el alcalde ordinario

don José de Angulo y Olarte, en las paredes de

las residencias fueron fijados los edictos que
Manuela Beltrdn arrancd,- rasgd y pisoteo,
hecho con el cual se prendi6 la chispa de la
insurrecciéon comunera, plaza mayor de Ia in-
dependencia, teatro de todos los grandes acon-
tecimientos de nuestra historia regional desde
el motin del 16 de marzo de 1781 hasta la
majestuosa entrada de Bolivar después de la
batalla definitiva del Puente de Boyacd;enella
fueron cegadas las vidas de insignes patriotas,

_efectuandose el primer fusilamiento el 24 de

agosto de 1816, ésta es en grandes rasgos el
proceso de gestacion de la ciudad que en la
colonia ocuparon cuarto lugar en nimero de
habitantes y preponderancia econdmica, la
Manchester de la Nueva Granada en el siglo
XVIII, cuna de.la revolucién comunera, ini-
ciacién de la Batalla Libertadora, capital del
Estado Soberano de Santander, cabecera de la
Diébcesis del Socorro, cuna de la industria
textil y cervecera, ya que en esta ciudad se
fundé la primera fabrica de hilados y tejidos de -
la Repiiblica, y la primera fébrica de cerveza,
yo creo que con esta resefia histérica sefior
Presidente, se justifica plenamente que-en este
proyecto de ley vaya incluida la bella ciudad
del Socorro, a quienes los espera a todos
ustedes algﬁn dia honorables Senadores. Mu-
chas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Amylkar David Acosta
Medina.

~ Palabras del honorable Senador Amyl- '
kar David Acosta Medina.
Conlaveniadela Pr651denc1a,, hace uso de

la palabra el honorable Senador Amylkar Da-
vid Acosta Medina:

Sefior Presidente, como aqui se propuso
hace un momento por el honorable Senador
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Victor Rendn, el de que se creara una comisién

con el fin de evaluar las distintas propuestas
que hay sobre este particular, yo quiero recor-
darle a la plenaria del Senado de que ya eso se
hizo en su oportunidad, porque se considerd

_improcedente la prohferacmn de distritos de

distinto orden, porque asi como se proponian
distritos turisticos, culturales, se hablaba del
distrito ganadero de Cérdoba, yo diria que €l
distrito carbonifero de Barrancas, Guajira, y
asf a dénde llegariamos; yo creo sefior Presi-
dente, que bien vale la pena aprovechar el

tramite de este proyecto para llamar la aten-

cién sobre la importancia de que volvamos
sobre una ley que es fundamental para las

_distintas regiones del pais, como que tiene que

ver con ladistribucién de losrecursos queesla
Ley 60 de-recursos y competencias, alli es
donde nos tiene que remitir el debate de fondo

en relacién con la asignacién de los recursos

del Presupuesto General de la Nacién, porque
es que se ha pretendido hacerle trampa ala Ley
60 y a las normas constitucionales y legales.

Con la venia de la Presidencia y del
orador, interpela el honorable Senador
Victor Renan Barco Lépez:

Con la venia del sefior Presidente, me pef- '
mito honorable Senador Amylkar y honora- -

bles Senadores, recomendarle a los honora-
bles Senadores que tiene algiin interés en con-
vertir a su respectiva patria chica en distrito,
aqui es muy. dificil, uno a estos temas se le
mide como en puntas de pie, con temor, porque
contraria la voluntad de respetables colegas,
pero yo les sugiero que examinen el articulo
320, si es que quieren un régimen especial para
esos pueblos, el articulo 320 dice: 1a ley podra
establecer catégorias de municipios de acuer-
do con su poblac1on recursos fiscales, impor-

tancia econémica Yy situacién geograﬁca y
_sefialar distintos regimenes para su organiza-

cién, gobierno y administracién, por qué no
buscar entonces para el Darién y para Momp0s,
inclusive para el mismo Salamina que no s€ a
quién se le ocurrié incorporarla ahi, que por-
que es una ciudad que tiene una.arquitectura
andina, hay un pueblo que también tiene una
arquitectura andina hermosa que es el Jardin,
Antioquia, ademds adornada con las més be-
llas mujeres de ese Departamento, no sé€ por
qué no figura ahi en la lista de las que podrian

_ser distritos turisticos, porque ese si que tiene
atractivos, entonces examinar el articulo 320

para que le den categorias especiales a esos
municipios, pero no colincharlos de los otros

distritos y de los departamentos con grave

perjuicio, con detrimento de los recursos de
esas entidades territoriales. Muchas gracias.

Recobra el uso de la palabra el honora-
ble Senador Amylkar Acosta Medina:

Seifior Presidente, entonces yo quiero hacer
hincapié en que lo importante es volver sobre
esos dos aspectos, muy especialmente sobre la
Ley 60 que tiene que ver con los recursos y

competencias, o sea la asignacién de los recur-
sos del Presupuesto General de la Nacién, que
esas propuestas que constantemente se estan
haciendo aquien el Congreso, dirigir en distri-
tos especiales a distintos municipios es una
trampa que se le quiere poner ala aplicacionde
la ley, es una manera de acceder a mayores
recursos del situado fiscal, pero desde luego
no lo pueden hacer sino en detrimento del resto
de municipios colombianos y.asi vamos lle-
gando a.una situacién como si el presupuesto,
o mejor, como si el situado fiscal se convirtiera
en una especie de piel de sapa que se va
encogiendo progresivamente, €s como si se le
estuviera aumentando el tamafio de la cuchara
que se le da a los municipios, pero al mismo

tlempo disminuye el tamafio del plato en que.

se le sirve la sopa, yo.creo que eso es engafioso
y es un verdadero espejismo, el que se le estd
generando a los municipios a través de unas
falsas expectativas de poder encontrar alli la

soluci6n a sus grandes problemas, entonces yo.

quiero llamar la atencién e invitar al Senado de

- ]a Repiiblica a que refomemos el tema que
tiene que ver con recursos y competencias y

también con el tema de ordenamiento. ternto-
rial.

La Presidencia concede el uso de Ia palabra
al honorable Senador Jaime Arias Ramirez.

Palabras del honorable Senador Jaime
Arias Ramirez.

" Con la venia de la Presidencia, héce uso de
la palabra el honorable Senador Jaime Arias
Ramirez:

Sefior Presidente y honorables miembros
del Senado, yo creo que el pais esta viviendo
una época de anarquia y de caos en casi todos
los ordenes, excepto tal vez en los reinados de
belleza, en algunos concursos deportivos, el
resto del pafs naufraga en medio de una tre-
menda incertidumbre y de una gran confusion;
en buena parte confusién que se inicia en la

Constitucién del 91, que es una Constitucién

andrquica, como lo fue la Constitucién.de Rio
"‘Negro de 1863, como si los conflictos que

tenemos los colombianos fueran pocos, como

si estuviéramos resolviéndole al pais los pro-
blemas de orden piiblico,.los problemas eco-
némicos, sociales, la Constitucién del 91 con
la inspiracion de algunos anarquistas resolvié
crearle al pafs un nuevo motivo de enfrenta
miento y de disoluciény es cuando establecid
que el mapa de Colombia es un mapa dindmi-
co, movedizo que puede correrse todos los
dias, de acuerdo con los Gltimos intereses, el

- ordenamiento o reordenamiento territorial es

una materia muy compleja que no ha podido
ser avocada por el Congreso, precisamente en
razdn a que sobre esto va a ser muy dificil
poner de acuerdo a los colombianos, pero uno
de los aspectos de ese desorden es el que tiene
que ver con la creacién de Distritos Especia-
les, yo soy bogotano y deberia estar muy
satisfecho de que Bogotd sea uno de esos

Distritos, como lo es Santa Marta, otra ciudad
a la cual estoy vinculado efectivamente y
Cartagena, la verdad es que estos Distritos se
han inventado, como aqui lo han sefialado
varios honorables Senadores, para sacarle una
plata al sitnado fiscal. Me parece que si segui-
mos en estd carrera loca, vamos a llegar en un
par de afios a tener 60 o 70 Distritos, creo que
los més sensato seria establecer que todas.las
capitales del pais son un Distrito Especial por
alguna razon, la encontraremos o porque la
una produce panela y la otra yuca, cualquier
razon nos sabremos inventar los colombianos
para demostrar que cada-ciudad de Colombia
es especialisima y debe constituirse por consi-
guiente, en un Distrito. Yo quiero pues sumar-
me a las voces de algunos Congresistas que se
extrafian porque Colombia sigue en esta carre-
ra loca hacia la disolucién de su mapa geogra-
fico y hacia la confusioén cada vez mayor en
este campo del ordenamiento territorial. Silo
que queremos es caos, votemos este tipo de
iniciativas que van a llevar al caos, en un
campo en el cual hasta ahora ha habido una
relativa calma. Si lo que buscamos es armar a
los colombianos en nuevos conflictos, romper
a Urabé, por ejemplo, romper ¢l Magdalena
medio, démole paso a la iniciativa del Gobier-
no que busca un reordenamiento territorial,
perosi queremos actuar con tranquilidad y con
sensatez, detengamos por un tiempo este tipo
de proyectos, repito que van encaminados
hacia el desorden y no hacia el ordenamiento
territorial de la Naci6n. Muchas gra01as doctor
Escobar.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador ponente, Jairo Escobar

Fernandez.

Palabras del honorable Senador Jairo
Escobar Fernandez.

Con la venia de la Presidencia, hace uso de
la palabra el honorable Senador Jairo Escobar
Fernandez: :

Sefior Presidente muchas gracias y sobre
todo por tener la retentiva del nombre, aunque

uno es primiparo pero sé€ que hago parte de esta

Corporacién y con carifio contintio aqui.

Quiero manifestarle que tuve la oportuni-
dad de ser ponente de este proyecto de ley en
donde se creaban y se organizan los Distritos

Turisticos ¢ Historicos de San Agustin, San

José de Isnos y ... y Santa Cruz de Mompos,
Salamina, Caldas y Darién en el Valle del
Cauca. S€ que hay voces disonantes en el
Congreso de la Repiiblica, unos que auspician
el centralismo, centralismo sinénimo de ri-
queza, es decir un ejemplo tenemos una vaca
comiendo en todo el pais, en todos los munici-
pios en todos los departamentos y alld es
donde ella rufie el pasto y aqui en Bogoté es
donde la ordefian. Aqui eri Bogoté es donde la
descalostran, aqui en Bogotd es donde aniqui-
lan ese animal que come y ruiie en todo el pais.
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Quiere decir esto que los ciudadanos en el
territorio nacional aportanno sélo-a diario sino
a cada instante de su gran esfuerzo, de su gran
trabajo, de su productividad y de todo aquello
que los hace grandes, lo que es producir em-
presa, lo que es producir trabajo, estas gentes
que de 10 pesos, que devengan aportan casi el
30% al Presupuesto Nacional, estdn siendo
esquilmados para que Bogotd, Santa Fe de
Bogota Distrito Especial, absorba en una for-
ma inclemente desmedida y exagerada todo lo
que produce el territorio nacional. No entien-

do como es que si hablamos de descentraliza-.

cién por ende determinada en la vigencia de la
Constitucién del 91, para nosotros se estd
determinando es como sindriimo de probreza.
Esa descentralizacién donde a los municipios
viven mendigantes, donde los municipios tie-
nen que enviar a sus representantes al Gobier-
no Central a pedir las déadivas, a pedir
miserablesas de pan, porque es que uno ve
como los alcaldes a diario trasiegan por las
calles de Bogot4, por los institutos descentra-
lizados, por los Ministerios pidiendo que les
den una migaja del Presupuesto Nacional.
Pero no una migaja para hacer obras majestuo-
sas, obras suntuosas como las que se realizan
- en la capital del pafis, sino que necesitan cen-
tavos para ponerle agua a la provincia, que
necesitan pequefos dineros para hacer puestos
de salud y hospitales, que necesitan dinero
para hacer unas vias de penetracion para que la
guerrilla no siga insubordindndose en esos
territorios contra el Gobierno Nacional; por-
que es que esa guerrilla que anda en todos los
departamentos del pais y que se apodero, por-
que son los que tienen el poder, el manto y el
Gobierno estd s6lo aqui en Bogota. esta pre-
cisamente fincidndose en la espectiva de que se
les envie unos pequeiios auxilios, unas peque-
flas metas de' dinero, para ellos salir de esa
catistrofe social que circula y que estd ahon-
dando en este momento en el paisnacional. No
me explico como desde aqui Parlamentarios

de tanta valia, de tanta entereza, hombres de .

una gran inteligencia y de una gran sapiencia,
tratan de entorpecer un proyecto que estd dan-
do al traste con lo que es la cultura, con lo que
‘es el desarrollo. Siescuchamos y vemos qué es
Salamina, Caldas, un pueblo hermoso, que es
patrimonio precisamente cultural y que ha
sido 1llamado por la Unesco para denominarlo
Patrimonio de la humanidad, estd alld en aquel
confin de Caldas, donde hoy se encuentra
totalmente asediado por la guerrillay que ayer
fue uno de los municipios ricos, présperos, de
gentes nobles y en donde todavia se puede
hablar de altruismo y de servicio dentro de sus
mismas comunidades. Qué decir de Darién,
alld en el Valle del Cauca, regiones que hoy
precisamente son su gran esfuerzo, que con su
lucha estén tratando de sobresalir para poder
lograr algo de turismo, cuna de la cultura
Calima de mais de 500 afios, alli encontrameos
las historias que han venido desparpajandose

a lo largo y ancho del Valle del Cauca, para
sembrar nuevos rincones de cultura, para de-
cirle no sélo al pais colombiano, sino a todas
las gentes internacionales de que en el Valle
del Cauca hay centros de cultura indigena, que
por alli pasé el meridiano de lo que fue el
progreso en una época y de lo que puede ser
una historia con porvenir y con un futuro de
mejorfainmediata, que nodecirde San Agustin.

Con la venia de la Presidencia y del
orador interpela el honorable Senador Al-
fonso Angarita Baracaldo:

Gracias sefior Presidente, efectivamente
vengo escuchando al Ponente de este Proyec-

to, el doctor Jairo Escobar Ferndndez y todo lo.

que usted dice pues estd enmarcado dentro de
una gran realidad, es cierto, el argumento que
usted ha expuesto, pero yo quisiera sefior
Presidente con todo respeto que a manera de
punto de orden le explicdramos al honorable
Senador que este Proyecto de Acto Legislati-
vo no puede ser evacuado en este periodo, que
més bien lo retire y lo vuelva a presentar el 20
de Julio y nos traiga todos sus magnificos y
buenos argumentos para el préximo periodo, y
esto lo digo honorable Senador sin 4nimo de
perturbar su exposicién, es que la Constitu-
cién dice en el articulo de la Reforma Consti-
tucional, aqui en el articulo 375, el inciso 2°
dice: “El tramite del Proyecto se'refiere al
Acto Legislativo, tendréd lugar en dos periodos
ordinarios y consecutivos”, para qué nos
ponemos a entretenernos ahora si no podemos
evacuar en su primera vuelta este proyecto
sobre el cual estd usted haciendo una extraor-
dinaria y magnifica exposicion, mi punto de
orden seria sefior Presidente para que le pre-
gunte al Senado si se le permite al Ponente
retirar el Proyecto o a los seflores Senadores
que lo firmaron y poder evacuar otros proyec-
tos que hay ahi en el Orden del Dia sefior
Presidente. Muchas gracias.

Recobra el uso de la palabra el honora-
ble Senador Jairo Escobar Fernandez:

Senador Angarita pero quiero manifestarle
que quien puede y debe retirar el proyecto es
los honorables Senadores que lo suscribieron
y lo presentaron, yo solamente soy el Ponente
y-estoy limitandome, precisamente, a ilustrara
la honorables Corporacion sobre este punto.
[gualmente yo creo que es supremamente
interesante donde algunos honorables Sena-
dores manifiestan que tal vez no es oportuno
porque esta tratando de atomizarse el presu-
puesto, y que no tiene objetivo continuar con
la discusiéon de dicho proyecto, es muy
clarificante para nosotros de que el Gobierno
Nacional en el entorno de ubicar unos contro-
les mis exiguos sobre el Presupuesto Nacio-
nal entre a determinar unas exigencias mini-
mas; para que estos entes puedan tener vigen-
cia sobre la posibilidad de determinarse, en
este Acto Legislativo, entiendo muy bien ho-
norable Senador Angarita de que ya desafortu-

nadamente las circunstancias del tiempo no

n0s acompafa, pero Creo y espero contar no
s6lo con su buena voluntad sino con la de
todos los honorables Senadores para que no-
sotros auspiciemos estos distritos culturales ¢
histéricos, asi como Estados Unidos, como
Espafia, como México, como muchos paises
del mundo ven su viabilidad histérica y desa-
rrollo precisamente déndole una gran sem-
blanza a estas entidades y son naciones que se
han venido desempenando y ubicando su de-
sarrollo en base a lo que es el gran turismo,
nosotros no debemos de tenerle miedo a darle
importancia a las regiones descentralizadas,
no debemos de tenerle miedo, como mencio-
naba el Gobierno en alguna oportunidad, a
hacer cosas grandes de nuestra patria, hace-
mos cosas grandes en el momento y en las

.circunstancia que le demos responsabilidad y

manejo a estos distritos histéricos, a estos
distritos culturales; entonces honorables Se-
nadores, seria supremamente interesante de
que en un futuro puedan acompafarnos y yo
creo que con mucha voluntad para poder darle
viabilidad y en una forma positiva la certifica-
cién a un proyecto de acto legislativo. Muchas
gracias sefior Presidente.

Por Secretaria se da lectura a una proposi-
cién sustitutiva, en el sentido de archivar el
proyecto de Acto Legislativo en discusion.

La Presidencia somete a consideracion de
la plenaria la proposicién leida y cerrada su

-discusidn, ésta le imparte su aprobacion.

Proposicién nimero 178

Archivese el proyecto de Acto Legislativo
nimero 11 de 1996 Senado.

Tito Edmundo Rueda Guarin.

® ok K

Por Secretaria se da lectura a la carta de
renuncia presentada por el honorable Senador
Alberto Santofimio Botero.

La Presidencia somete a consideracion de
la plenaria la renuncia leida y concede el uso
de la palabra al honorable Senador Jesiis Ma-
ria Suarez Letrado. ’

Palabras del honorable Senador Jesis
Maria Suarez Letrado.

Con la venia de la Presidencia, hace uso de
la palabra el honorable Senador Jesiis Maria
Sudrez Letrado:

Gracias, sefior Presidente. Yo quiero,‘res-
pecto a la renuncia del doctor Alberto
Santofimio, dejar una pequefia constancia:
deploro que tenga que verso avocado el doctor
Alberto Santofimio a presentar esta renuncia
ante el tratamiento que se ha venido dando a su
caso en los medios judiciales que vienen juz-
gandolo, y me duele fundamentalmente que
un hombre de las calidades humanas de Alber-
to Santofimio sea uno de los chivos expiatorios
de esta situacion que ha hecho crisis y que en
este momento nos tiene avocados en el pais a
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‘las investigaciones que vienen cumpliéndose

por la penetracién de dineros del narcotrafico
en los estamentos sociales, politicos y econé-
micos del pais. Yo quiero, sefior Presidente,

dejar claramente establecido, no solamente el

aprecio 'y la lealtad que me une a Alberto
Santofimio sino ademds dejar mi voz en el
Congreso de la Repiiblica como esa constan-
cialamentable y dolorosa de que este hombre,
que tanta falta le hace al Congreso y que tanto
servicio le ha prestado a mi partido y al Con-
greso de la Repiblica, tanga que en estos
momentos lamentables tener que recurrir a esa
decisién ante la poca justicia que se ha hecho
para analizar y fallar su caso, igualmente,
sefior Presidente, yo quiero que se me exonere
de votar, me declaro impedido para votar esta

~ proposicion, en razén de que soy su segundo

en lalista y que podria generarme un conflicto
de interés de aprobar esta proposicion.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Bernardo Guerra Serna.

Palabras del honorable Senador Ber-
nardo Guerra Serna. '

Con la venia de la Presidencia, hace uso de
la palabra el honorable Senador Bernardo

Guerra Serna:

Sefior Presidente, sefiores Senadores, real-
mente esta comunicacién debe de preocupar
mucho a la democracia colombiana y por
consiguiente al Partido Liberal, que viene sien-
do victima de una conspiracién contra sus

~ mejores dirigentes y me atreveria aqui, sefior

Presidente, que esta carta del doctor Alberto
Santofimio puede ser fruto de lo que se viene
comentando en algunos circulos bien informa-
dos del pafs, de que hay un acuerdo entre la
Sala Penal de la Corte y el senor Fiscal de la
Nacion en contra del Congreso de Colombia,
y especialmente contra las fuerzas mayori-
tarias que mantienen las instituciones como es
el Partido Liberal, como parece que ya los
Senadores y Representantes no tenemos dere-
cho a que lo que se diga en el Senado, en la
Cémara pueda ser en un momento dado tam-
bién cabeza de proceso, quiero decir que como
liberal, como demdcrata me duele registrar en
el recinto de la democracia la renuncia de
Alberto Santofimio Botero, que suausenciaen
estas tribunas, en las lideres democraticas, en
la confrontacion ideolégica deja muchas ense-
flanzas, y que si esa carta también es una
demostracion de la confabulacién que se estd
haciendo entre la SalaPenal de 1a Corte Supre-
ma de Justicia y el Fiscal, que sea una voz de
alerta, una voz de alerta para quienes seguimos
creyendo en las instituciones, para quienes
seguimos creyendo en la democracia y para
quienes seguimos creyendo en que a un parti-
do no se le puede extinguir en la forma como
quieran hacerlo con el Partido Liberal. La
Semana pasada fuimos soprendidos por ejem-
plo en Medellin, con una de las cosas que dicen
que es puro clientelismo, si hubiera sido un

alcalde que hubiera pertenecido al Partido
Liberal ya estaria, seguramente, en el banqui-
llo de los peores clientelistas del mundo ente-
ro, pero por el s6lo hecho de haberse constitui-
do-en el Concejo de Medellin una mayoria en
contradela tesis propuesta por el sefior alcalde
para transformar las Empresas Publicas, cred
una crisis de todo el gabinete para chantajear,
para amenazar, para ofrecer puestos, para ha-
cer clientelismo en una forma vulgar, por el
s6lo hecho'y eso no se critica, no se comenta,
eso dizque hacer una sana administracion. en
el dia de hoy “El Espectador” denuncia tam-

‘bién otro hecho que ya la financiacién del

doctor Pastrana ha comprobado‘de que un
célebre judio, uno de tantos que maneja las
situaciones financieras no inicamente de Co-
lombia, del mundo entero, dizque estaba en
lavado de d6lares y que participd con cheques
en la campafia del doctor Andrés Pastrana,
seguramente ese va a ser honrado, ese va a ser

correcto, ese va a ser honesto, va a ser transpa--

rente, pero parece que algo estd pasando en
nuestra sociedad colombiana, nadie puede es-
tar ajeno cuando ya las inmobiliarias no se
presentan COmo un gran negocio, un negocio
como ¢l que tenian hace dos o tres afios, ya
estdn en crisis, ya estdn en decadencia, falta el
circulante, no hay un medio de negociacién, y
eran honestos, y parece que no conocieran el
fenémeno, ese es un problema que vive la
sociedad colombiana y tenemos que enten-
derlo asi, tenemos que comprenderlo asi, pero
que todo esté Unica y exclusivamente en este
momento, y perdone, sefior Presidente, que
me preocupa por las instituciones, me preocu-
pa por la democracia, me preocupa por la
confrontacion de los partidos, para subsistir la
democracia se necesitan partidos de gobierros
y partidos de oposicién, pero una sefiora en
estos dias nos decia en Medellin una cosa, qué
estd pasando con los partidos en Colombia; al
Partido Liberal lo quieren enjuiciar, llevarlo al
banquillo de los acusados, es el tnico que
existe en Colombia, y alguien le preguntd
sefiora y el Partido Conservador, dijo: parece
que no existe porque no aparece en el Proceso
8.000, si aparece, si aparecen pero no lo infor-
man, no hay publicidad y seguramente para
ese gran financista que aparecid la semana
pasada le van a colocar un silencio total para
que las gentes en Colombia no se den cuenta
quién era uno de tantos financiadores de la
campana del doctor Pastrana, vamos a ver,
pero ya el pais tiene conciencia de lo que est4
pasando; pero, sefior Presidente, quiero reite-
rar en nombre y de muchos Senadores y de
mucho liberales y de mucho demdcrata nues-
tro dolor que nos produce la renuncia de este
escenario de la democracia de Alberto
Santofimio. : '

Quienes tuvimos la felicidad, la oportuni-
dad de tenerlo aqui de compafiero, con quien

-recorrimos muchas regiones del pais defen-

diendo las ideas liberales, demostrando a todo

‘instante su liberalismo, porque en ningiin mo-

mento fue problema ni dificultades para poner
en peligro la suerte del liberalismo colombia-
no, y que sea Alberto esa voz, esa mente, esa
claridad, que tenga que renunciar por el fen6-
meno delaalianza de la Fiscalia y 1a Sala Penal
de la Corte, tenemos que denunciar piiblica-
mente ese hechoy lamentar y deplorar que aun
hombre como Alberto Santofimio lo han lle-
vado a esa situacidn, éstas son las palabras que
yo quiero dejar, sefior Presidente y sefiores
Senadores, ante esa carta de renuncia de nues-
tro gran amigo y compaiiero y jefe, Alberto
Santofimio Botero. '

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Roberto Gerlein
Echeverria. ' :

Palabras del honorable Senador Rober-
to Gerlein Echeverria.

Con la venia de la Presidencia, hace uso de
la palabra el honorable Senador Roberto
Gerlein Echeverria:

A mi como a tantos otros Senadores me
duele y perdénenme la expresiéon muy mucho
que Alberto Santofimio se vaya, que tenga que

. renunciar a su condicién de Senador de la

Repiublica, Santofimio y yo entramos al Con-
greso el mismo dia, el 20 de julio de 1968 a la
Camara de Representante e hicimos nuestra
carrera politica concomitantemente, estuvi-
mos 6 afos en la Cdmara, después vinimos al
Senado simultdneamente y fuimos y hemos
sido por 28 afios consecutivos, con las excep-
ciones en que él y yo hemos sido empleados
publicos colegas-en la Comision Primera; yo
soy un admirador de la elocuencia de
Santofimio, perono sélo de su elocuencia, de
su erudicion, de su saber, de su conocimiento
de la historia y de las cuestiones politicas de
Colombia y de América, pienso que el Partido
Liberal va atener que marginar con esta renun-
cia a uno de sus mds importantes unidades, de
sus mas discutidas unidades, pero en el Con-
greso o en el recinto de este parlamento de sus
mas importantes unidades.

A minome lo ha dicho Santofimio, pero yo
tengo la idea de que el Senador Santofimio se
va para poder negociar, si ustedes también me
permiten la expresién porque es la que usa la
ley, para poder negociar con la Fiscalia su
reducci6n de pena, porque no hay posibilidad
para un Congresista en las actuales condicio-
nes jurisdiccionales de hacer valer sus dere-
chos, a nadie le decretan una prueba, hay una
animosidad contra el Congreso que en mala
hora se refleja en las actividades jurisdiccio-
nales, porque el derecho de defensa est4 me-
noscabado ante ellas. Ayer, mejor el domingo,
sefior Presidente, el doctor Lopez Michelsen -
escribid un articulo publicado por El Tiempo .
que yo comparto integramente, en la justicia
colombiana desde los jueces municipales ha-
cia arriba poco se consulta la ley, poco se
consultan los cédigos, los sismégrafos
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orientadores de las decisiones judiciales son
las encuestas de opinién publicadas por la
prensa, el Congreso, los administradores, pero
por sobre todo la rama jurisdiccional del poder
ptiblico desatiende el tenor literal de la ley, ha
inventado un derecho que no esta en los codi-
gos y se pronuncia concorde con e aplauso y

discorde con lo que pueden ser las criticas.

mayoritarias, olviddndose a veces que la iinica
razén de ser de la justicia es darle a cada quien
lo que le pertenece, no conforme al criterio
del Magistrado sino concorde con el texto de
la ley.

La ley es la que debe mandar, la constitu-
ci6n es la que debe primar, la ley que hace el
congreso o el Presidente por decreto, cuando
tiene esas facultades, nosotros estamos Vi-
viendo la negacién de la separacion de los
podcres ptblicos disefiados desde Montes-
quieu, porque el poder judicial, a través de sus

providerncias, estd convirtiendo el criterio de -

los jueces en norma de la Carta Politica o en
norma de la legislacién ordinaria, lo digo,
sefior Presidente, .porque yo que no tengo
ningdn acceso a la rama jurisdiccional del
poder piblico, ninguno, veo en la prensa que
“los- Congresistas tienen que renunciar a sus
credenciales porque la Corte Suprema de Jus-
ticia ha resuelto que no tiene competencia

legal para decidir sobre aquello denominado .

sometimiento a la justicia o negociacion de
penas, la Corte dijo que era facultad exclusiva

de la Fiscalia, pero resulta, sefior Presidente,
resulta que la Constitucién es la que dice que.

aun Congresista lo juzga la Corte Suprema, el
proceso lo instruye la Corte Suprema y el
juicio lo adelanta la corte Suprema y el fallo lo
produce la Corte Suprema y en un proceso
penal no hay instruccion, juicio y fallo, de
manera que lo atinente a la negociacion de las
penas no pasa de ser un incidente del proceso

_penal que-en el caso nuestro debe resolver la

Corte y no la Fiscalia.

Por eso los Congresistas tienen que renun-
ciar a su fuero para poder conversar sobre
posibilidades que la ley les ofrece, porque la
Corte ha dicho que es inhdbil para tramitar
esos incidentes y nos ha dejado, en mi sentir,
un poco en contraposwlon con la Constitu-
cién, nios ha dejado sin juez natural en esa
materia; y supongo que la renuncia de Alberto
Santofimio pueda obedecer a ese criterio y lo
lamento muchisimo, no s6lo por lo que signifi-
que que un compafiero de 28 afios nos tenga
. que decir adi6s desde la prision, sino porque
veoqueen Colombia y Lépez Michelsen tiene
razén, la Constitucién y la ley estdn siendo
reemplazados por lo que yo he querido llamar
desde un debate que hice contra el Consejo de
Estado, el derecho inventado, el que no estd en
laley, el que noestd en la Constitucion, el que
dice con fuerza obligatoria de un incremento
patrimonial puede ser cambiado por un incre-
mento de status social, el que lee laley y dice

que laley noserefiere alo que su texto expreso

menciona, y eso va a ser una de las-variables
por las cuales este Congreso va a ser deshecho
por realidades juridicas, que de pronto no se

-aferran ni a la Constitucion ni a la ley.

Yo lo lamento de manera infinita y creo que
pierde el Congreso y mi Comision, cuando en

- elfuturo no oigamos la palabra docta, sapiente, .

fluida, hermosa, con una cadencia que yo le
envidio, la palabra de Santofimio y cuando el
Partido Liberal se prive de su garganta en las
plazas publicas, el Partido Liberal que tanto lo
ha herido y tanto lo ha maltratado porque
Santofimio es un reo y un préfugo de su propio

Partido, no de nosotros.los conservadores, de

su propio partido; no hay insulto, escupitajo,
maltrato, palabra dura o soez, que su propio
partido no le haya endilgado; pero en este pas,
servirle a la causa, a una causa, a la propia
causa, més que razén de orgullo se convierte
usualmente en expresién de baldon.

- Yo quiero aprovechar esta circunstancia,
sefior Presidente y sefiores Senadores, para
decirles que me acaban de entregar una foto-
copia inauténtica, no es auténtica, de lasenten-
cianiimero C-245 del 96, referencia expedien-
te D. 1275 de fecha 3 de junio de 1996, como

dirian en mi tierra, fresquecita, pan acabado de .

salir del horno, y en uno de los acépites de esa
sentencia, me perdonan si leo una pigina y
media; “se alcanza a decir que el fuerono esun
privilegio y se refiere de manera especifica al
cumplimiento de un trdmite procesal especial
cuyo propésito es el de preservar la autonomia
y la independencia legitimas de aquellos
funcionarios a los que ampara, la autonomiay
la independencia legitima de aquellos funcio-

narios a los cuales ampara”, estoy leyendouna .

sentencia de la Corte Constitucional, no es un
invento de dos Senadores aqui a espaldas de
este recinto tomando café negro en la sede
social, es una sentencia de la Corte Constitu-
cional y 51gue “por ello es posible que como
consecuencia de su naturaleza, algunas de las

medidas que se adopten en los procesos espe-

ciales no correspondan con los procedimien-
tos ordinarios sin que ello implique discrimi-

nacién alguna, o desconocimiento de dispo-

siciones constitucionales, pues es la propia

-Carta la que concibe el fuero especial que

cobija a los altos funcionarios del Estado”.

El fuero de un Senador es constitucional, el
fuero del Fiscal es constitucional, el fuero de
los Magistrados de la Corte Constitucional es
constitucional, igual cosa sucede con el fuero

de los Consejeros de Estado o con el fuero de:

lo que la Constitucién denomina altos funcio-
narios del Estado, no estd en poder de un juez
darle a los altos funcionarios del Estado a
titulo gratuito un reconocimiento por un fuero
que emana del poder politico de 1a Carta Cons-
titucional, no es una prebenda, no es un favor,

no es una intervencién graciosa, es el ciimulo

de garantias que el Constituyente tuvo que
disefiar para quienes ejercemos funciones pu-
blicas consideradas por el propio Constitu-
yente como vitales, podamos ser amparados
frente a desafueros de las gentes que tienen
facil acceso a la justicia. Y uso la expresion
facil acceso a la justicia, porque es la expre-
sién que utiliza de ahora en adelante la propia
Corte Constitucional. .

Sobre la razén de ser del fuero especial
sostuvo esta Corporacién: “La propia Corte
Constitucional en sentencias anteriores, la ra-
z6n de ser del fuero especial es la de servirde
garantia de la independencia, autonomia y
funcionamiento ordenado de los érganos del
Estado a los que sirven los funcionarios vincu-
lados por el fuero. Ante todo se busca evitar
que mediante el abuso del derecho de acceso a
la justicia, se pretenda paralizar ilegitima-
mente el discurrir normal de las funciones
estatales y el ejercicio del-poder por quienes
han sido elegidos democriticamente para re-

“gir los destinos de 1a Nacién, es la sentencia C.
222 de 1996, Magistrado ponente Fabio Morén

Dfaz, se busca con estos procedimientos evitar
que mediante el ejercicio abusivo del derecho - .
de acceso alajusticiase impidairregularmente
el normal desarrollo de las funciones estatales
y el debido ejercicio del poder por parte de
quienes mediante la expresién soberana, el
pueblo soberano, fuente del poder piblico,
porque la soberania reside en el pueblo, antes
deciamos que en la Nacién, lo deciamos los
conservadores; la frase es del sefior Caro, es
mucho mejor que resida en el pueblo, pero. el
Partido Liberal por mayoria decidi6 que la
soberania residia en el pueblo, pero eso no se
quedd sino en una frasecita eéscrita porque aqui
cualquier funcionario, con dos microgramos
de poder, hace cualquier cosa de mal gusto con
la soberania popular, por ello no puede bastar
la simple denuncia, o la queja del funcionario,
como tampoco.las actuaciones o diligencias

que se adelanten en esta etapa. Esa es la etapa
sumarial a la cual se refiere la Corte, la etapa
sumarial para que sea admisible su detencion.

. Segtin la Corte Constitucional a los altos
funcionarios del poder piblico no los pueden
detener ala vueltade laesquinade un mercado
de funcionarios comisionados, para que se
pueda detener a un alto funcionario del estado,
segiin este papel, en mi opinién otro papel mas
con el cual van a hacer gestos de mal gusto
quienes deban aplicarlo, pero una interpreta-
cién de autoridad legitima de lo que dice la
Constitucién, a un alto funcionario del Estado
y aunque ustedes no lo crean, porque ustedes
son. hombres de poca fe, ustedes son altos
funcionarios del Estado de acuerdo con nues-
tra Carta Politica. Todavia en esta etapa resu-
mo el hilo, opera la presuncién constitucional
de inocencia, un alto funcionario del Estado
estd amparado por la presuncion constitucio-
nal de inocencia mientras contra él no dicte -
resolucion de acusacion.
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Dice la Corte Constitucional: que implica
su permanencia en el mismo cargo hasta tanto
no sea del todo inevitable, qué tal las frases de
la Corte, hasta tanto no sea del todo inevitable
cuando ya no haya mas remedio, cuando esté
demostrada la existencia del delito y el indicio
grave de la responsabilidad del alto funcio-
nario, que son los requisitos que el c6digo de
procedimiento exige como necesarios para
que se abra en el proceso el juicio de respon-
sabilidad. Otra situacién es la que se plantea
en la etapa del juicio ante el Senado de la
Republica, donde una vez admitida ptblica-
mente la acusacion, el acusado, lo dice la
Constitucién: queda de hecho, suspenso de su
empleo, y se pondrd a disposicidn de la Corte
Suprema de Justicia en la forma en que lo
dispone el articulo 175, numeral 2 de la Carta
Politica.

Es decir, que la sentencia hace relaciéon a la
Unica excepcién que existe, la del proceso
extrano y raro, porque nadie tiene muy claro
qué serd eso de la indignidad, pero la del
proceso que por indignidad se le pueda seguir
a un Presidente de la Repiblica ante esta
Corporacién. en ese momento la sola acepta-

cién de la acusacién de la Cdmara, suspende al

Presidente en el ejercicio de su empleo, era lo
que mis dilectos amigos liberales querian ha-
cer con el doctor Ospina Pérez por alld el 8, el
9 de abril, el 8 de abril, la Comisién de Acusa-
cién queria acusar al Presidente, para que el
Senado con mayoria liberales llamara a ejer-
cer el primer puesto de la Nacién al doctor
Eduardo Santos, en aquella oportunidad pri-
mer designado, habfa hasta dos designados.
Ospina que era un hombre practico a diferen-

cia de los otros presidentes que ‘son unos

diletantes; llamé a dos policias de la casa
privada y les dijo: vaya y cierre el Congreso,
€s0s tipos no me van a juzgar a mi, ni yo les
voy a entregar el poder y lo cerrd, porque para
cerrar esto o o otro o lo otro, basta un policia
que se pare a la puerta y que le diga a quien
tenga deseos de entrar contra la voluntad del
Ejecutivo, perdone sefior, usted no puede en-
trar aqui. Esa leccién de Ospina, leccién de
realismo politico, es una ldstima que la hayan
olvidado tantos hombres importantes que han
pasado por el ejercicio del mando supremo en
este pais, a mi no me juzgan porque otros
quieran el poder, porque en Colombia no hay
nada, nada en articulo de periédicos y no de
hoy de siempre, discursos de esquina, conver-
saciones de céctel, elecciones populares, en
Colombia no hay nada que no se mueva alre-
dedor del mantenimiento o de la captura del
poder publico por los grupos que lo persiguen,
todo en este pais es una lucha feral por la
conquista del mando, es impresionante que en
este pais no pueda vivir por fuera del poder
ptblico, esos empresarios que andan por ahi
acusando al pobre Samper, todos negocian
legitimamente con el Estado, todos, sino ellos
sus representados, tienen acciones, omisiones

y contratos con el Estado Colombiano, un
Estado que ha sido duefio de todo, desde que
don Cristébal Col6n aparecié en la Isla de
Guanahaniun 12 de octubre de 1492, el estado
latinoamericano ha sido duefio de todo, co-
menzando por los encomenderos, que eran

_propietarios del alma y de la vida y del suspiro

y del pellejo y de los nervios de nuestros

" indigenas, aqui nadie se ha hecho rico en este

pais, sin contratar con el Estado, sin estar
amparado por el Estado, sin vélido o vélido del
Estado, nosotros, sefior Presidente y parece
mentira, hemos hecho de la lisonja, el instru-
mento intelectual para llegar al poder, no es
tampoco ni la produccién, ni la productividad,
ni el manejo del comercio exterior, el que vale
para que una empresa o un hombre surjan, son
las influencias que pueda tener en la vieja Junta
Monetaria o en la actual Junta Directiva del
Banco de la Repiiblica o con el Ministro tal o
con el Ministro cual, para que le solucionen sus
problemas.

Para poner en vigencia una frase magistral
de Lopez que dice que aqui hay que privatizar
las ganancids y socializar las pérdidas, yo soy
responsable de algo de eso, en gjercicio de un
empleo pidblico me dijo el Presidente de la
Reptblica: vea Roberto no me deje quebrar la

industria antioquefia, porque por la mafiana me

habian llamado a un desayuno en la casa priva-
da de Palacio y mi amigo Hugo Mejia en ese
entonces Presidente del Banco de la Repiiblica
me dijo, usted Ministro con ese poder impera-
tivo -que tienen las gentes cuando no deben
asumir las responsabilidades, usted tiene que
llamar a concordato a esa empresa Fabricato, y
yoledije: vea Presidente, usted para ese llama-
miento concordatario se busca otro ministro,
porque yo no estoy dispuesto a asumir la res-
ponsabilidad que signifique que dentro de 50 0
60 afios mi nieta, que quiero mucho, sea sefia-
lada con el indice acusador por la oligarquia
diciendo ahi va Ia nieta del tal por cual, aquél
que llamoé a concordato a Fabricato, y en la
Junta Monetaria, usted tiene un vecino que
sabe de eso, porque era un vocero gremial de la
mejor prosapia intelectual y de la mejor prosa-
pia moral y un amigo que entendia las cosas, y
yo un dia tranquilo sin inmutarme de un
pupitrazo le regalé 20 mil millones de pesos a
través de un invento que hicimos que se llama-
ba Fondo de Capitalizacién Empresarial para
que la industria antioqueiia, sobretodo la in-
dustria textil, no se quebrara y cuando esaplata
no alcanzd, le dimos 15 mil millones maés, la

" industria antioquefia hoy, ayer y mafana vive

del Estado Colombiano, como la industria
barranquillera, como la industria bogotana,
como la industria calefia. -

Entonces aqui en este pais, de degollados, -

sefior Presidente, porque este es un pais de
degollados, nos asesinan en los buses y no
contentos con eso la subversién le corta el
cuello al muerto, siustedes leen sobre ese tema
de la violencia encontraran que los politélogos

y los violentdlogos, burdcratas de la Universi-
dad Nacional que conocen alguna tematica de
estas cosas, no solo le sorprende la violencia,
sino lo violento de la violencia. No basta
sacrificar al enemigo hay que hacer el corte de

“franela, sacarle la lengua por la garganta,

empalar a la mujer encinta, abrirle el vientre,
mostrarle las espaldas o en las bayonetas, el
cuerpo deshecho de un nifio de 7 meses o de 8
meses. Entonces el sefior Presidente, la lucha
de la subversion, de los gremios, de los parti-
dos, de la clerecia, de todo los que se mueven
en el espectro politico es la conquista del
poder, el nudo poder, el derecho a mandar, a
manejar la tasa de cambio, cudnta gente que
tiene acceso a ese manejo no hasalido de pobre
répidamente sin que nadie lo acuse de nada.
Manejar los instrumentos del poder, y no darle
vigencia a los principios que solicitan.

Yo por eso soy escéptico de todo cuanto
estoy viendo, yo soy un escéptico de los jura-
mentos de amor a la Carta, a los principios de
la libre empresa, Su Sefioria sabe que aqui la
intervencion del Estado no la pide el pueblo,
nunca lo ha pedido y aqui la intervenci6n del
Estado, la presencia del Estado, el Estado
todopoderoso siempre lo han pedido los ricos,
ellos son los que quieren que el Estado actie
paraser ellos, masricos. Por eso siempre habrd
Estado, porque son las clases. poderosas,
prepotentes, oligdrquicas, dueiias de todo, de
la banca, del comercio, de la bolsa, de la
industria, duefios de todo. Quienes manejan -
las grandes decisiones del Estado y quienes a
través del control que utilizan sobre los me-
dios de comunicacion, de los cuales también
son titulares. Y cuando no son titulares, los
manejan a través de la publicidad, han enfren-
tado a este pobre Congreso, muy pobre Con-
greso, con la opinién nacional y han llevado a
esos extremos que estamos viendo hoy que un
Senador de Colombia tenga que recurrir a su
renuncia para poder tocar la puerta de una
posible libertad personal.

Ese debate hay que hacerlo, sefior Presi-
dente, pero yo apenas me he limitado a unacita -
de esta sentencia que tiene 6 dias, para que si
usted no tieneinconveniente se la pida oficial-
mente a la'Corte Constitucional o la Secretaria
paraque todoslos Senadores la conozcan, para

que se enteren de que la Corte cree que noso-

tros somos altos funcionarios del Estado, y
que tenemos un fuero, que no nos pueden
empujar, que no nos pueden sacar del recinto,
que no pueden venir aqui como hemos presen-
ciado a llevarse a un Senador a tener la nece- -
sidad de que laMesa Directiva intervenga para
que no se vea por television cdmo sacan por la
solapa a empujones a un Senador del-recinto
de su propio Senado, para que todo el mundo
en Colombia sepa que nosotros no s6lo mere-
cemos respeto por nuestras personas, por lo
que somos, porque hemos sido, por lo que
esperamos ser, sino que gozamos de un fuero
constitucional que no se puede ni se debe
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itir que se maltrate, vivimos asustados,
sa Carta es la expresion del miedo visceral
que nos.maltrata, nadie quiere ir a la cércel,
nadie, pero-aqui para el Congreso se inventala
jurisprudencia, se imagina el Derecho, se crean
normas que uno nunca ha leido en los codigos,
y se busca que sus més destacados exponentes
por la via de las mazmorras renuncien a su
condicién de Senadores que el pueblo les
otorgo.

Perdoneme un minuto mas, sefior Presiden-

te, habrase visto cretinismo igual al que noso--

tros una tarde con mi voto negativo por su-
puesto porque yo desde que lef el Tesoro de la
Juventud recuerdo a Esopo, y me he guardado
en el corazén y en la memoria la frase de que
desgraciado quien ayuda a su enemigo, yo no
ayudo a los enemigos del Congreso, que aqui
se sientan en cualquier esquina porque necesi-
tan tanto del Congreso que creen que la mejor
campafia es vituperarlo para regresar,
simoniacos esos Senadores y €sos Represen-
tantes, simoniacos, Tartufo se acuerdan de
Moliére, se acuerdan del Tartufo, que no hacia
sino decir exactamente lo que no crefa, que se
ubicaba en todos los puestos de mando de la
sociedad porque su palabra era la mentira
interesada, este pafs contra el Congreso esté
lleno de Tartufos, porque todos creen que
pueden darle un raponazo-a cualquier cosa
porque aqui se roban cualquier cosa, a través
del vituperio del parlamento, yo creo, sefior
Presidente, entonces ya para no seguir hablan-
do de temas tristes, que si usted lo tiene a bien
le oficia a la Corte Constitucional para que nos
mande 102 providencias de éstas o una y usted
de alguna manera hace producir las copias
restantes, que se edite en un tiraje especial la
sentencia en la Gaceta del Congreso o en los
Anales del Congreso para que sea una especie
de constancia que se lea, porque sobre este
tema van a venir dias dificiles y discusiones
duras que se entienda y que de pronto pense-
mos que para julio si es que estamos vivos, si
es que no nos han eliminado en un recodo de
la vida, si es que no nos han detenido por
-expresar un criterio para que en los primeros
dias de julio el Congreso, con el Presidente,
sin el Presidente o contra el Presidente, avoque
una Reforma Constitucional de fondo que
cambie en la médula todo un cimulo de juris-
prudencia y disposiciones que le quitan al
pueblo su soberania, que le quitan al Congreso
su independencia, que mancillan la democra-
cia y que nos han expuesto ante el mundo
como una especie de pais sin viable.

Lamento tener que aceptar la renuncia de

Santofimio, lo lamento en el alma, pero lo

hago porque creo que es una voluntad de un
amigo que para poder enfrentar con algin

éxito la Rama Jurisdiccional va a tener que.

arrancarse un gir6n de su alma. Muchas gra-
cias, senor Presidente.

El Presidente de la Corporacion, el ho-
norable Senador Julio César Guerra Tulena,
interviene para manifestar lo siguiente:

Muchas gracias, honorable Senador.

Yo también lamento estar presidiendo este
Senado con esa carta de renuncia de alguien a
quien yo también quiero y aprecio muchisimo

y valoro conceptualmente. Pero quisiera agre- -

garle que yo en el dia de hoy y lo digo simple-
mente a titulo de:advertencia para todos los
honorables Senadores, por parte de la Compa-
iifa Celumdvil, me notific que le devolviera
el teléfono porque estaba siendo rastreado no
sé por quién, seguramente por alguien que
tiene tecnologia para poder rastrear mi celular;

de manera pues, que le sirva de advertencia a.

los honorables Senadores.

- LaPresidencia concede el uso de la'palabra
al honorable Senador Amylkar David Acosta
Medina.

Palabras del honorable Senador Amyl-
kar David Acosta Medina.

Con la venia de la Presidencia, hace uso de
la palabra el honorable Senador Amylkar Da-
vid Acosta Medina: :

Sefor Presidente, yo creo oportuno y més
que oportuno luego de escuchar las palabras
-siempre llenas de contenido juridico y de pro-
fundidad del honorable. Senador Roberto
Gerlein y no sin antes expresar también de
c6mo deploramos en este Senado de la Repiibli-
ca que tengamos que prescindir y més en las
circunstancias en las cuales es preciso hacerlo,
de uno de los més preclaros exponentes de la
clase politica tan bituperada en este pais, en
‘medio del fariseismo de muchos, que medran
alasombra del poder y pretenden encubrir sus
afanes de poder con la aparente bisqueda de la

verdad. Y me parece muy importahte dejar’
como constancia en estasesionen el diade hoy

una carta que le dirijiera un lector al columnis-
ta Antonio Panesso Robledo y que fue publi-
cada en el dia de hoy en el periédico “El
Espectador”, porque viene muy al punto que
ha sido planteado’por el honorable Senador
Roberto Gerlein, porque yo creo que justa-
mente alli es donde estd el punto de la tan
llevada y traida gobernabilidad de este pais.

Me voy a permitir leerla.

Dice asi: “Ciertamente”, dice el lectoren la
carta que le envia a Antonio Panesso, “como
usted acertadamente lo dice el 16 de mayo, no
puede existir enfrentamiento entre ‘dos fun-
cionarios’ de tan diferente rango y categoria
como lo son el Presidente de la Reptiblica y el
Fiscal General de la Nacién. Ciertamente el
primero, el Presidente de la Repiblica, no s6lo
es el Jefe del Estado-de conformidad con la
Constitucién Nacional, sino también el Jefe
del Gobierno y la Suprema Autoridad Admi-
nistrativa del pais. Eso hace rato se ha olvida-
do en este pais. Fuera de‘esto, simboliza la
unidad de la Nacion, de acuerdo con el articulo

188 de la Constitucion Nacional. Es pues, el
Presidente de la Repiblica, la cabeza del Po-
der Piblico que estd compuesta por tres Ra-.
mas que-son, la Leglslatlva la Ejecutivay la
Judicial, pero que son un solo articulo, 113 de
la Constitucién Nacional.

“Aqul ya no se habla de Ramas del Poder
aqui ya se habla es de tres poderes y prevalidos
de esa condicién hemos llegado y alli es donde
estd la coliciéon de competencia. A lo que
estamos llegando es a un igualamiento entre
las Ramas del Poder, lo que no estd contempla-
do en la Constitucién Nacional. Contindo. No
obstante equivocadamente a sabiendas, algu-
nos altos funcionarios y medios de comunica-
ci6n hablan de los tres Poderes Publicos que

'1ntegran el Estado colombiano; es un error o

una afirmacién que no es cierta. El Poder
Piblico es uno solo y lo tiene en forma supre-
ma el Presidente de la Repiblica. El Fiscal
General es apenas la cabeza de uno de los
6rganos de la Rama Judicial, el aparato
investigativo penal. Por ello tiene usted toda la
razén cuando sostiene que el Presidente puede
referirse en sus intervenciones a asuntos poli-
ticos.

“Yo agregaria”, dice el lector, “que en ellas
puede hacer referencia a cualesquiera de las
tres Ramas del Poder Publico y a los 6rganos
de control que hacen parte de la organizacién
del Estado més atin, lo debe hacer cuando las
circunstancias se lo ameriten en su-calidad de
Jefe y responsable del Estado”.

Y concluye: “Por tal razén, resulta impro-
pio y abusivo que un funcionario de menor
rango, como lo es el Fiscal General de la
Nacién se atreva a calificar de irrespetuosa
unaintervencion escrita y oficial del Presiden-
te dela Repiblicaen un acto publico”. Muchas -
gracias, sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Luis Enrique Gutiérrez
Gémez.

Palabras del honorable Senador Luis
Enrique Gutiérrez Gomez.

Con la venia de la Presidencia, hace uso de

la palabra el honorable Senador Luis Enrique
‘Gutiérrez G6mez:

Si, sefior Presidente, me sumo indiscutible-

- mente a todos los honorables Senadores que

lamentan tener que torhar la decision de acep-
tar la renuncia de un colega nuestro, doctor
Alberto Santofimio Botero. Realmente es algo
que no puede encajar de manera ordinaria en
una democracia. Es un hecho completamente
extrafio en una democracia que un Congresista
tenga que dejar de serlo para que pueda acce-
der a la ligacién de las normas del Estado.

Particularmente quien habla no va a votar
favorablemente esa renuncia; las renuncias se

- presentan, pero es discrecion de la persona

ante quien se dirige aceptarla o no aceptarla.
Yo voy a optar por no aceptarla, porque creo
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que aqui se estd abriendo una brecha de mucho
fondoenloque sonlasrelaciones delas Ramas
del Poder Piiblico, en lo que es el fuero de los
altos funcionarios del Estado.

Yo creo que esta situacién que hoy se pre-
senta aqui amerita un pronto y rapido pronun-
ciamiento de la Corte Constitucional, pues no

puede admitirse de buenas a primeras. Por eso -

yo qulero invitar al Senado de la Repubhca
que promovamos la entidad o el organismo
competente para interpretar la Constitucion,
que la Corte Constitucional se pronuncie so-
bre el tema, nos aclare el tema.

Al doctor Santofimio, a quien todos quere-
mos, yo creo que no le va a pasar nada por una
‘0 por. dos semanas de retraso en su renuncia si
a ello hubiere lugar, pues yo dirfa que para la
democracia es mucho menos grave que un
caso. que puede dilucidarse y que puede
dilucidarse favorablemente al fuero del Con-
greso y que es que para acceder a la negocia-
cion de penas no sea indispensable despojarse
de su investidura. Por eso, repito, quien habla,
no va a votar favorablemente la aceptacion de
la renuncia porque a eso no se me puede
obligar.

En segundo lugar, no me puedo sumar
indiscutiblemente a la censura que ha hecho el
honorable Senador Guerra Serna a la Fiscalia
General de la Naci6n y a la Corte Suprema de
Justicia. Yo creo realmente, como cree la ma-
yoria del pueblo colombiano, en estos organis-
mos jurisdiccionales tengo toda la confianza.
Indiscutiblemente que esto de administrar jus-
ticia ya hoy se nos esta volviendo como mas
dificil. Yole he oido decir en muchas oportuni-
_ dades al doctor Gerlein que ya no se falla
basado en el texto de ley o en el texto consti-
tucional y es que realmente ya eso es asi, ya
ahora lo que se estd aplicando es el derecho de
los jueces que tiene origen €n el Derecho
Inglés, que ya se aplica en casi toda Europa, en
Estados Unidos y que ya aqu1 se estd aplicando
la judicial Rebook, riviu el derecho de los
jueces en donde ya no se falla pegado al inciso
ni a la norma, sino conjugando una serie de

circunstancias que pueden rodear esa decisién -

en el momento. Ya aqui la Corte Constitucio-

nal lo ha aplicado varias veces y por eso los

jueces estan fallando basados en el comporta-

mientooenla actltud de la Corte Constitucio-

nal.

Aqui hace mes y medio aproximadamente

vimos un titular de prensa en donde la Corte
Constitucional decia o dijo que la Conmocién
Interior podia decretarse simultineamente con
la existente si los hechos que la motivaban
eran distintos. Si nos vamos al texto de la
norma constitucional, vemos que €so es un

exabrupto juridico. ;Por qué? Porque la.

Conmocién Interior sélo se puede decretar
una sola vez y prorrogarse una sola vez con

concepto favorable del Senado de la Repiibli-
ca. Entonces, ahi hay una clésica aplicacién
del derecho de los jueces. Entonces, ya no
debe sorprendernos que en un momento dado
un fallo no sea estrictamente, no esté estric-
tamente en consonancia con el texto legal o
constitucional.

Desde ese punto de vista es censurable
indiscutiblemente el reciente fallo del Consejo
de la Sala Electoral del Consejo de Estado,

-sobre los topes electorales, que no tuvo en

cuenta la aplicacién del derecho de los jueces
en una Rama del derecho donde precisamente
es donde mas se aphca que es el Derecho
Pubhco '

También es bueno que el doctor Guerra, que
nos ha dejado solos, sepa que estamos noso-
tros los conservadores de acuerdo que siempre
haya Partido de Gobierno y Partido de Oposi-
cién y en eso hemos sido reiterativos. Quienes

no han querido que haya Partido de Oposicion -

es el Partido de Gobierno, que se ha inventado
el lentejismo y por eso ha estado llenando de
prebendas a todos aquellos miembros de nues-
tra colectividad que se apartan del querer o de

" la directriz del Partido Conservador. Nosotros

estamos totalmente de acuerdo en eso y tam-
bién estamos de acuerdo y el mismo candidato
lo dijo, el mismo candidato conservador An-
drés Pastrana, en que se le investigue, en que
se le investigue por el rumor o por la cuestion
probada que una persona que en este momento
esinvestigada por lavado de délares, le dio uina
contribucion.

El candidato conservador no puede decir
que no se ladio, lo aceptd ya que se ladio y dijo
lo que dijo antes de las elecciones y que invitd

_ al sefior Presidente de la Repiiblica a hacer un

pacto de caballeros en ese momento. Que si se
probaba, no que si se sabia o no se sabia, que
si se probaba que las campaias presidenciales
habian sido infiltradas con dineros del
narcotrafico, se comprometieran ante el pais a
renunciar. Eso fue una propuesta pﬁblica que
no acepto. Todavia no sabemos por qué razén

el doctor Samper todavia no le ha dicho al pafs .

por qué no acepté esa propuesta que le hizo el

sefior Andrés Pastrana de renunciar a la Presi-
-dencia de la Repiblica si se probaba la presen-

cia de dineros viciados en su campaiia.

Entonces, no es que aspiramos a que haya
una complacencia de los jueces de la Repiibli-
cacon el sefior Andrés Pastrana. No, lajusticia
se hizo para eso, para investigar y para sancio-
nar, si se encuentra desde luego las responsa-
bilidades del caso. Desde luego respetando lo
que se ha llamado el debido proceso.

Entonces, en este momento y retomando el
tema de lo que se esté discutiendo, quien habla
no va a votar favorablemente la aceptacion de
esarenuncia. Pido al sefior Presidente que deje
esa constancia en el Acta e invito al Senado a

que no lo haga, a que la aplace, dependien
misma de un pronunciamiento de la Corit
Constitucional sobre la materia. Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

La Presidencia mterviene para un punto
de orden:

Muchas gracias y asf se hard, sefior Sena-
dor. Pero quiero comunicarle que esa peticion
del Senador Alberto Santofimio no solamente
es irrevocable, sino que es su deseo que el
Senado se la apruebe con la mayor prioridad y
urgencia.

La Presidencia concede el uso de la palabra

“al honorable Senador Mario Uribe Escobar.

Palabras del honorable Senador Mario
Uribe Escobar.

Con la venia de la Presidencia, hace uso de
la palabra el honorable Senador Mario Uribe
Escobar: .

Yo quiero lamentar, como ya se ha dicho

- aqui, la renuncia irrevocable que ha presenta-

do el Senador Alberto Santofimio Botero,
renuncia que de paso habri que aceptar, por-
que como ya se ha dicho aqui, parece pueda
significarle a él algunas ventajas en la situa-
ci6n judicial que lamentablemente hoy afronta.”

Desde luego al aceptar esta- renuncia el
Senado pierde un hombre, una voz, un talento
formidable. Ojalé esta pérdida, sefior Presi-
dente sea transitoria‘y algin dia Alberto

‘Santofimio pueda volver acd a este Recinto a

hacer gala de su inteligencia, de su erudiccion,
de su verbo incomparable. Hard falta a este
Senado el orador, el escritor, el periodista, el
fogoso capitdn politico que perdemos hoy.

Quiero aprovechar esta oportunidad, sefior
Presidente, para ponerme en una amable con-
tradiccion con el Senador Gerlein Echeverria.
Yo aprecio el contenido de esta sentencia de
manerafavorable, de manera diferente, acomo
la entiende él, entre otras cosas, porque esos

chorros de tinta que han rodado por allf, no son

concebibles en una situacion como la que
estamos vivendo hoy enfrente del Congreso
de la Repiblica.

Es muy dificil que de una Corte Judicial
colombiana salgan semejantes expresiones que
puedan ser aplicadas al Congreso de la Repi-
blica, no da para tanto. El Congreso es el paria
de los poderes del Estado y los privilegios que
se defienden en esta sentencia, Senador Gerlein,
no le son aplicables, esa sentencia fue proferi-
da frente a una demanda de inexequibilidad
contra el articulo 137 de la Constitucion, del
Reglamento del Congreso, que hace parte de
un capitulo especial que habla del juicio a los.

 altos dignatarios del Estado que est4n protegi-

dos por un fuero constitucional.

Son esos funcionarios los que contempla el
articulo 174 de la Constitucion Politica; vale
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: El Presidente de la Repiiblica, el Fiscal
pieral y los Magistrados de las altas Cortes.
1o que se han cuidado mucho los altos
agistrados, Senador Gerlein, es de defender
sus privilegios. jClaro! Se han cuidado no sélo
de afirmar en reiteradas ocasiones que tanto en
materia penal como disciplinaria, la compe-
tencia para juzgarlos a ellos esta atribuida de
maneraexclusiva ala Camara de Representan-
tesy eventualmente al Senado de la Repiblica,
en materia penal y en materia disciplinaria y
esta sentencia no hace sino reiterar esa juris-
prudencia ya vieja y conocida de la Corte
Constitucional, no es aplicaple para los Con-
gresistas.

Los Congresistas, como usted bien lo sefia-

laba, Senador Gerlein, somos juzgados, inves-
tigados, juzgados y eventualmente condena-
dos en tinica instancia por la Corte Suprema de
Justicia sin que tengamos derécho a recurso
alguno y sin que podamos tener la posibilidad
que se nos ponga en la calle o se nos permita
disfrutar de la libertad hasta tanto no se profie-
ra contra algiin miembro de este Congreso
resolucion acusatoria. Si ello fuere asi, todos
los Congresistas, desde ¢l mismo dia de esa
sentencia, deberian estar en la calle. jClaro! Si
se aplicara esa sentencia nosotros tampoco,
digo,,si nos cobijara, tampoco se aplicaria el
famoso narcomico ‘que se le dio de manera
publicitaria. Se atribuyd exclusivamente auna
conducta punible, que es la conducta del
enrlquecnmento ilicito.

Si ésta nos fuera aplicable, el famoso

narcomico hubiera servido para ello, para que

las sentencias de la Corte Constitucional se
cumplieran en estos casos de fuero. Pero en
fin, ese serd un tema que hablemos otro dia.
Por lo pronto, doctor Gerlein, no nos hagamos
tantas ilusiones y no gastemos platica del
Congreso fotocopiando.

Una sentencia que no nos es aplicable, yo

quisiera que no fuera aplicable, no nos gaste-
mos el presupuesto del Senado fotocopiando
una sentencia que si es paranosotros novale la
pena, porque no nos es aplicable. Esa senten-
cia por lo demas seria inconcebible; yono creo
que de una Corte de las nuestras salga seme-
jante discurso en defensa de un privilegio de
los Congresistas. Eso, sefior Presidente, yo lo
digo con respeto, yo admiro la Corte Constitu-
cional, pero eso no pasa de ser un alegato en
causa propia. -

Estd referido al tema del juicio que se
adelanta al Presidente, pero finalmente es un
alegato en favor de los-privilegios consti-
tucionales en favor de los Magistrados de las
altas Cortes, del Fiscal y claro, del Presidente.

" La Presidencia somete a consideracion de

la plenaria la renuncia presentada por el hono-
rable Senador Alberto Santofimio Botero y
cerrada su discusion, ésta le 1mparte su apro-
bacion:

Santa Fe de Bogot, D. C., junio 3 de 1996
Sefior doctor
JULIO CESAR GUERRA TULENA

, Presidente
y demés miembros Mesa Directiva

Honorable Senado de la Repiiblica

Ciudad. 7

Muy apreciados amigos:

Ruego a ustedes transmitir a la plenaria de
la Corporacién mi renuncia irrevocable- al

_cargo de Senador de la Repiiblica, para el cual

fui elegido popularmente para el periodo com-
prendido entre el veinte (20) de julio de mil
novecientos noventay cuatro (1994) y el vein-
te (20) de julio de mil novecientos noventa y
ocho (1998).

Dado que ¢l segundo rengléon de la lista que

encabecé, doctor Jestis Maria Suarez Letrado, .

viene ejerciendo las funciones de Senador, en
razon de la licencia que me fue concedida por
lahonorable Mesa Directiva, solicito austedes
dar tramite inmediato a esta renucia y notificar
al doctor Sudrez Letrado para que continde
desempeiiando el cargo de manera permanen-
te, como lo prevé nuestro ordenamiento cons-
titucional.

~ Por el digno conducto de ustedes deseo
éxito en las labores del resto del periodo que
concluird el viernes veinte (20) de julio de mil
novecientos noventa-y ocho (1998) y aprove-
cho la ocasién para reiterar a todos los honora-
bles Senadores mis cordlales sentlmlentos de
amistad y aprecio.

_ Alberto Santofimio Botero
Senador de la Reptiblica.
Nota de presentacién. ‘El anterior escrito

fue presentado personalmente por el doctor

Alberto Rafael Santofimio Botero, con desti-
no al honorable Senado de la Repiiblica.

Rubén Dario Castillo R.
- Sepri-Cespo.
Por Secretaria se da lectura a la renuncia

presentada por el honorable Senador Hugo
Castro Borja.

LaPresidencia concede el uso de la palabra
alhonorable Senador Jairo Escobar Fernandez.

Palabras del honorable Senador Jairo
Escobar Fernandez.

Con la venia de la Presidencia, hace uso de
la palabra el honorable Senador J airo Escobar
Fernandez:

Sefior Presidente y honorables Senadores.

Me causa una gran sorpresa, extrafieza y

gran dolor de patria, de alma y de amigo, al
sentir esta manifestacién expresa por el princi-
pal de la Curul en la cual estoy ejerciendo, del
Senador Hugo Castro. Un hombre -que le ha
servido no sélo a la Patria, a su terrufio y a las
instituciones democréticas a través de una
larga vida piblica y en donde siempre se

caracterizo por su amistad, por su hidalguia,
por su talento, por suidoneidad, por su respon-
sabilidad y que hoy, por circunstancias ajenas
a su voluntad, tal vez en aras de no ver la
garantia procesal que las altas Cortes pueden
darle y pueden brindarle a un ciudadano de
bien, tenga que verse abocado precisamente a
esta situacion de dificultad.

Esasicomo, senor Presidente, quiero mani-
festarle mi especial gesto de no verme aboca-
do a votar dicha renuncia y declararme impe-
dido por estar en el renglén que represento al
Senador Hugo Castro. Muchas gracias.

La Presidencia somete a consideracion de
la plenaria la renucia leida y cerrada su discu-
si6n, ésta le imparte su aprobacién:

Santa Fe de Bogot4, D. C., mayo 29 de 1996
Sefior

Presidente

Demds miembros

Honorable Senado de la Repiiblica -
C1udad

Por medio de la presente me permito pre-
sentar, por su intermedio, ante la honorable
Corporacién Leglslatlva Senado de la Repi-
blica, renuncia de mi calidad de Senador de la
Repiiblica de Colombia para el cual fui elegi-
do, en lo.que resta del periodo 1994-1998.

Es entendible que mi renuncia a la
investidura lleva implicita la renuncia al fuero
que me otorga la Constitucién Politica.

Motivos personales me llevan a tomar esta
decisién. Aprovecho laoportunidad paraagra-
decer a usted, a mis colegas Senadores de la

‘Repiblica y a los funcionarios del Senado las

muestras de amistad y afecto con que siempre
me distinguieron.-
Atentamente, v
Hugo Castro Borja
c.c. N2 6036871 de Cali.

Deja constancia de su voto negativo el
honorable Senador Luis Enrique Gutiérrez
Gomez.

Por Secretarfa se da lectura a una proposi- .
cién presentadapor el honorable Senador Luis

. Humberto Goémez Gallo.

La Presidencia somete a consideracién de
la plenaria la proposicion leida y cerrada su
discusidn, ésta le imparte su aprobacion.

Proposicion niimero 179

El Senado de la Repiblica lamenta profun-
damente el fallecimiento de don Gregorio
Herndndez Uruefa, hombre de excelsas virtu-
des, destacado dirigente conservador del De-
partamento del Tolima, quien fuera Represen-
tante ala Camaray en repetidas oportunidades
Concejal de su municipio. '
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El Senado hace llegar su mds sentida
condolencia a su distinguida familia y en ge-
neral al pueblo espinaluno.

Transcribase la presente proposicion ennota
de estilo.

Humberto Gomez Gallo
Senador de la Repiblica.
Carlos Armando Garcia Orjuela.

Por Secretaria se da lectura a una proposi-
cién presentada por el honorable Senador Ju-
lio César Guerra Tulena.

La Presidencia somete a consideracién de
ld plenaria la proposicién leida y cerrada su
discusion, ésta le imparte su aprobacion.

Proposicion nimero 180

Santa Fe de Bogota, D. C., 11.de junio de
1996

El Senado de la Repiiblica, considerando la
importancia que tienen algunas obras por su
valor investigativo educativo y literario, au-
toriza la edicion e impresion de los siguientes
libros:

* Oro de Guaca.

* Pretensiones y Frustraciones de una Mu-
jer de Pueblo.

* La Beata.

* Por un Planteamiento Energet1co Inte-
gral.

* Un campesino previno al Pais.

Julio César Guerra Tulena.
* % %

Proyecto de ley nimero 156 de 1995 Se-

nado, “por la cual la Nacion se asocia a la

celebracion de los 150 afios de fundaczon del
Municipio de Guayabal de Siquima, Cundina-

marca, rinde homenaje a su gente y se ordena
la realizacion de varias obras de infraes-
tructura”.

Por Secretaria se da lectura a la ponencia y
proposicion positiva conque termina el informe.

La Presidencia somete a consideracion de
la plenaria la proposicién leida y cerrada su
discusidn, ésta le imparte su aprobacion.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Tito Edmundo Rueda
Guarin.

Palabras del honorable Senador Tito
Edmundo Rueda Guarin.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Tito Edmundo
Rueda Guarin:

Seiior Presidente, antes de levantar la se-
sién y como ya hubo quérum suficiente para
las anteriores aprobaciones, yo lo que quiero
es dejar una constancia, porque lo que decia el
Senador Roberto Gerlein es muy cierto. Aqui
hay Senadores que no hacen sino criticar al
Senado de la Repiblica, que quieren coger
prestigio criticando al Congreso de la Repi-
blica. Yo pido, sefior Presidente, que pase lista
para que dejen constancia de esos Senadores,
que le aseguro no hay ninguno aqui en el
Recinto. Muchas gracias, sefior Presidente.

A solicitud del honorable Senador Tito
Edmundo Rueda Guarin, la Presidencia indica
a la Secretaria llamar a-lista.

Por Secretaria se llama a lista.

En en el transcurso de la sesion, son dejadas
por Secretaria las siguientes constancias: .

Constancia

Manifiesto mi voto negativo al Proyecto de
ley nimero 271 de 1996 Senado, “por medio

de la cual se aprueba el protocolo modifid
rio del Acuerdo de Integracion Subregi
Andino (Acuerdo de Cartagena)”, suscrito «
Trujillo, Perd, el 10 de marzo de 1996.

Presentado por el Senador del B.D. R
MOIR,

Ji orgé Santos Nuriez.

En la sesién ordinaria realizada el dia mar-
tes-11 de junio de 1996.

Constancia

Manifiesto mi voto negativo al Proyecto de
ley nimero 243 de 1995 Senado, 114 de 1994
Cémara, “por la cual se protege la Flora Co-
lombiana, se reglamentan los Jardines Boténi-
cos y se dictan otras disposiciones”.

Presentado por el Senador del B.D.R.
MOIR,

Jorge Santos Nuriez.

Sesién ordinaria realizada el dia martes 11
de junio de 1996.

Siendolas 7:05p.m., la Presidencia levants
la sesién y convoca para el miércoles 12 de
junio-de 1996, a las 2:00 p. m. -

El Presidente,
JULIO CESAR GUERRA TULENA
El Primer Vicepresidénte,
JOSE ANTONIO GOMEZ HERMIDA
El Segundo/Vicepresidenfe,
RODRIGO VILLALBA MOSQUERA
El Secretario General,
PEDRO PUMAREJO VEGA
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